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Umetnic¢ko obrazovanje u doba
kognitivnog kapitalizma

Apstrakt: Preispitivanje statusa i uloga savremenog visokog obrazovanja zahteva preispiti-
vanje statusa i uloge samog znanja — kako i gde se ono proizvodi, ko ima pravo na njega,
kolika je njegova vrednost i sli¢no. U tom razmatranju nezaobilazno je osvrnuti se na $iri
drustveno-ekonomski kontekst, odnosno, u ovom sluéaju, na kognitivni kapitalizam koji
ubrzano osvaja sve sfere Zivota. Cinjenica da visoko obrazovanje sve vise postaje nuznost
utide i na promenu vrednosti obrazovnih oblasti. Tako se vrednost humanistickog i umet-
ni¢kog obrazovanja sve viSe umanjuje jer znanja koja se u okviru njih stvaraju ne donose
profit. U tom minimiziranju obrazovnih oblasti moguée je pronadi potencijal za pomera-
nje uspostavljenog poretka, o ¢emu svedoci i obrazovni obrt, tendencija savremene umet-
nosti nastala krajem XX veka. Kada se sagledaju mehanizmi kognitivnog kapitalizma,
aktuelna kriza obrazovanja, prednosti i slabosti obrazovnog obrta, u radu se razmatra da
li su kritika i subverzija danas uopste moguce.

Klju¢ne reci: umetni¢ko obrazovanije, kognitivni kapitalizam, obrazovni obrt, Bolonjski
] ) g
proces.

Uvod

Revolucionarne promene u komunikacionim, socijalnim i ekonomskim koncep-
cijama (kao $to su transnacionalna podela rada, propadanje velikih socijalistickih
ideja, jacanje nadnacionalne organizacije nad pojedinaénim nacijama, globali-
zacija, promene u informacionoj tehnologiji i na¢inima komunikacije, sve jef-
tiniji prenos informacija i smanjivanje distanci) direktno su uticale na menjanje
vrednosnoprofitne matrice. Kapitalistickotrzini sistem postindustrijskog drustva
poceo je da ukljucuje u sebe ona polja koja ranije nije obuhvatao, te centralni
resursi za stvaranje kapitala postaju drustvena i kulturalna polja, kao i polja u ¢ijoj
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su srzi kreativnost i intelekt. Informacije, znanja, komunikacije i afekti postaju
glavne sile proizvodnje, a novi poslovi koji su usluzni ili komunikacioni uzrokuju
sve vecu nezaposlenost. Sve ucestaliji fleksibilni, privremeni i honorarni poslovi,
samozaposljavanje, ilegalna i ,frilens” (freelance) poslovanja, uz stalna pogorsanja
prava radnika i ukidanje olaksica i benefita, stvaraju stanje konstantne neizvesno-
sti u kojem nema nikakvih garancija. Takvo stanje neupitno upuduje na razmatra-
nje nacina na koje se znanje danas proizvodi i prenosi, odnosno na preispitivanje
samog statusa savremenog visokog (umetnickog) obrazovanja.

Znanje kao proizvodna snaga

Karl Marks (Karl Marx), jos 1858. godine, govorio je da organizacija i znanje
daju vedi doprinos kapacitetu proizvodnje nego $to to ¢ini rad koji je direktno
ulozen u proizvodnju masina i njihovo upravljanje. Drugim re¢ima, kada zna-
nje postane proizvodna snaga, koja nadvisuje stvarni rad utrosen u proizvodnju
masina, postavlja se klju¢no pitanje - ko kontrolise mo¢ znanja (Marx, 1974,
str. 706). Kona¢no, informaticka revolucija s kraja XX veka uticala je na prome-
nu industrijskog u nematerijalni rad, to jest rad koji je kognitivan/informacijski,
te ono $to je bila materijalna ekonomija sada prelazi u simbolicku ekonomiju
(Liessmann, 2008, str. 28). Pitanje intelektualnog vlasnistva u kontekstu nema-
terijalne proizvodnje i digitalnih tehnologija postaje sve problemati¢nije. Kako
intelektualno vlasnistvo sve viSe pripada agentima (izdavacima, softverskim kom-
panijama, galerijama, muzejima) a sve manje autorima, odnosno onima koji su
zaista proizveli znanje/informacije (pisci, programeri, umetnici), tako problema-
tika prelazi u polje ,,simbolickog vlasnistva” (kao vlasnistvo nad konceptima, poj-
movima, informacijama, paradigmama, istorijom). Jasno je da oni koji poseduju
simboli¢ko vlasni$tvo imaju i moé. U novom poretku stvari dolazi do primata
informati¢kog (kognitivnog) kapitala, odnosno do stvaranja informoci (infopower)
kao alternativnog temelja mod¢i (Negri, 2008). Informacije (kojih ima u izobilju,
koje su dostupne svima i ¢ije je umnozavanje ne ko$ta) ovom konstelacijom biva-
ju privatizovane i monopolizovane od korporacija, drzava, banaka, ¢ime prestaju
da budu drustveno dobro.

O tim promenama savremenog drustva pisali su u Imperiju (2003) Majkl
Hart (Michael Hardt) i Antonio Negri (Antonio Negri) kao o novoj biopoli-
tickoj proizvodnji ¢iji je proizvod sim Zivot u kojem se ekonomsko, politicko
i kulturalno prepli¢u. Jan Mulie Butang (Yann Moulier Boutang) oznacio je u
svojoj studiji (Moulier Boutang, 2011) iste te promene kao trecu fazu kapitaliz-
ma, dodelivsi joj epitet kognitivni. Re¢ je o kapitalizmu u kojem se akumulaci-
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ja kapitala odvija putem proizvodnje znanja i intelektualno-kreativnog rada (po
¢emu se ta faza i razlikuje od prethodnih). Vrednost robe koja je intelektualna i
samim tim nematerijalna raste sa njenim kori$¢enjem i konstantnom dopunom u
formi dodatnog uéenja i usavr$avanja, te dolazi do sve veéeg porasta obrazovnih
programa, kurseva, usavr$avanja, obuka, posebno onih sa oznakom ,dozivotno
ucenje”. Dozivotno udenje u savremenom kontekstu ne predstavlja ucenje ¢iji je
cilj saznanje ve¢ prikupljanje informacija potrebnih za ve¢u prohodnost na trzistu
rada. Lisman (Liessmann, 2008) to ucenje vidi kao prisilu koja nije vezana za ob-
razovanje ve¢ predstavlja prazno mesto za upisivanje stalno novih zahteva trzista,
globalizacije ili budu¢nosti. Takva ,,odsutnost obrazovanja” postaje prednost jer
omogucava sve viSe trazenu fleksibilnost i spremnost da se brzo reaguje na nove
zahteve. Znanje postaje fragmentarno, odnosno puka ,informacija opskrbljena
znacenjem” (Liessmann, 2008, str. 24). Ono se ne odnosi na nau¢na znanja, kao
ni na onu finu kreativnost koja ide van konvencionalnih granica, ve¢ na spretnost
baratanja informacijama (Gacanovi¢, 2014, str. 47). Prema tvrdnjama Svezske tr-
govinske organizacije (World Trade Organization) i Lisabonskog sporazuma (Lisbon
Treaty), proizvodnja znanja postaje industrija koja donosi novu terminologiju:
proizvodnja, proizvod, proizvoda¢, menadzment znanja, fabrike obrazovanja i
sli¢no, a ,,[plojmovi kao $to su evaluacija, osiguravanje i povecanje kvaliteta, tran-
sparentnost, internacionalizacija, efikasnost, dodatna nov¢ana sredstva, usmere-
nost na projekte — neke su od klju¢nih re¢i koje se mogu ¢uti u drustvu znanja”
(Gacanovié¢, 2014, str. 25).

Kriza evropskog visokog obrazovanja

Pokusaji Evrope da konkuriSe velikim svetskim silama — SAD-u, Japanu i Kini
— odvijali su se putem transformacije nacionalnih drzava u administrativno-bi-
rokratske subjekte neoliberalnog sistema i multinacionalnih kompanija. Osni-
vanjem Evropske unije (1992) oslabila je mo¢ individualnih nacionalnih drzava,
$to je uticalo na same univerzitete kao drzavne reprezente, to jest na kompletan
sistem visokog obrazovanja u Evropi. To je bio veliki preokret s obzirom na to
da su, od uspostavljanja nacionalnih drzava, evropski’ univerziteti, odrzavajuci

2 Ovde se moze napraviti distinkcija sa ameri¢kim univerzitetima koji su od pocetka bili osnivani kao nezavisne,
odnosno nedrzavne, institucije. Svako smanjenje vladine podrske znacilo je potragu za novim izvorima finan-
siranja, sve veée potrebe univerziteta su se iskazivale nov¢ano, a hladnoratovska politika je nalagala da se borba
vodi posredstvom nauke, $to je sobom povlacilo ulaganja u odredena istrazivanja. Osim tih razlic¢itih uzroka
povecanja komercijalnih delatnosti u ameri¢kim institucijama visokog obrazovanja, Derek Bok (Derek Bok) u
svojoj studiji Univerzitet na trZistu: komercijalizacija visokog Skolstva (Bok, 2005) podseca da je klju¢nu ulogu
ipak odigrala ekonomija zasnovana na znanju, koja je otvorila brojne moguénosti za sticanje profita.
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svoju autonomiju’, i te kako radili na gradenju nacionalne ideologije i o¢uvanju
nacionalnih vrednosti. Osim toga, evidentne su promene i na finansijskom pla-
nu, s obzirom na to da su sredstva potrebna univerzitetima sve manje dolazila od
drzave, a sve viSe od multinacionalnih kompanija. Tako je univerzitet postao jo$
jedan zupcéanik mnogo veceg neoliberalnog trzisnog mehanizma, koji je povino-
vao svoja znanja trzisnim idealima.

Evropske zemlje su 1999. godine donele odluku o udruZivanju i zajednic-
kom aktu — Bolonjskoj deklaraciji — ¢ime su se direktno umesale u funkcionisa-
nje univerziteta. Bolonjskim projektom je ubrzo nametnuta zajednicka reforma
koja je znacila homogenizaciju visokoobrazovnih institucija i njihovih programa.
Sprovodenje Bolonjskog procesa, kao procesa uniformisanja visokoobrazovnih
institucija, donelo je jednoobrazan akreditacioni sistem, standardizaciju i uskla-
divanje obrazovnih sistema, instrumentalizaciju prema unapred postavljenim is-
hodima i ideju o mobilnosti. Drugim re¢ima, promenjena je percepcija samog
znanja, te ono sada treba da bude primenjivo, profitabilno, fleksibilno, pristupac-
no, predvidljivo, mobilno, standardizovano, merljivo.

Zan-Fransoa Liotar (Jean-Francois Lyotard), u svojoj studiji Postimoderno
stanje. Izvestaj o znanju, predvideo je jo§ 1979. godine da ¢e ,,[...] znanje biti pro-
izvodeno sa ciljem da bude prodato, ono jeste i bi¢e konzumirano sa namerom da
bude valorizovano u novoj proizvodnji: u oba slucaja, cilj je razmena” (Lyotard,
1979, str. 4). I zaista, danas se sve vise uspostavljaju odnosi u kojima student
postaje kupac, univerzitet/akademija/skola — prodavac, a robu koja se kupuje i
prodaje u ovoj postavci ¢ine razni kursevi, programi, licence, obuke, takozvani
»paketi znanja”. A kako ,[i]z ugla vladajuceg sistema, proces studiranja predstav-
lja ulaganje u preduzimljive i kreativne pojedince koji ¢e biti poslusni, [...] pravo
pitanje postaje ko je u takvom sistemu zapravo proizvod: znanja koja studenti
kupuju ili studenti koje univerziteti proizvode za trziste” (Power, prema Sarva-
novi¢, 2017, str. 4). Usled takvog prestrukturiranja aktera visokog obrazovanja,
neophodno je ponovo promisliti o njegovoj ulozi i funkciji.

Kanadski kriti¢ki istoricar tehnologije Dejvid E. Nobl (David F. Noble),
opisao je 1997. godine promenu na americkim univerzitetima — njihovu auto-
matizaciju i digitalizaciju — koja je pocela osamdesetih godina XX veka i koja za
njega predstavlja najavu nove ere u polju visokog obrazovanja (koja sve vise za-
hvata i Evropu). Univerziteti su se od obrazovnih institucija (prenosnika znanja)

3 Vilhelm fon Humbolt (Wilchelm von Humboldt), koji se smatra utemeljivadem ideje univerziteta, jasno je
definisao njegov odnos sa drzavom. Univerzitet je video kao vazan faktor izgradnje nacionalnog identiteta i
jedinstva jednog naroda, ¢ime su evropski univerziteti postali temelji nacionalnih drzava. Drzava je trebalo da
garantuje samoupravu i autonomiju univerziteta i da obezbedi sredstva za njihov rad, stalno nastoje¢i da ne
narusi njegovu unutrasnju duhovnu i plemenitu sustinu (Humbolt, 2014).
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pretvorili u institucije za proizvodnju i prodaju znanja, odnosno u fabrike za di-
plome. Transformacija funkcije univerziteta odvijala se u dve faze: 1) komodifika-
cija istrazivacke funkcije univerziteta, kojom se naucno i inzenjersko znanje pre-
oblikovalo u patente i ekskluzivne licence, i 2) komodifikacija obrazovne funkcije
univerziteta, kojom se aktivnost same nastave ili kursa (course) preoblikovala u vi-
deo-materijale, CD-ROM-ove i veb-sajtove, odnosno u ,kursver” * (courseware).
U obe faze krajnji rezultat je svakako proizvod koji se moze posedovati, prodati
i kupiti, to jest proizvod kojim student sti¢e potencijal za bolje mesto na trzistu
rada. Glavno pitanje u takvoj reorganizaciji jeste pitanje prava pristupa obrazov-
nim paketima i prava na njihovo umnozavanje. Kako Nobl predvida: ,Kvalitetno
visoko obrazovanje ne¢e u potpunosti nestati, ali ¢e uskoro postati ekskluzivni
rezervat privilegovanih, dostupan samo deci bogatih i mo¢nih. Za sve ostale svice
nova sumorna era visokog obrazovanja” (Noble, 2001, str. 9).

Cini se da za savremeno visoko obrazovanje vie ne postoje oni koji su ,,ne-
pozeljni” jer je placanje sve veéih $kolarina jedini kriterijum za studiranje. Cilja se
na to da skoro svi upi$u fakultete jer se na taj nac¢in produzava infantilizacija’ koja
odgovara svima. Naime, osamostaljivanje se ili odgada ili se nikada ne desava,
$to je, s jedne strane, na¢in da vlada odgodi obavezu zaposljavanja mladih, dok
je, s druge strane, to nadin da se zaradi od studentskih skolarina (ili pak kamata
od dugova za njih). ,Nazire se ne tako nezamisliv scenario, u kojem ¢e uvek-po-
navljajuéi ciklus oblikovati Zivot od predskolskog doba do penzije: kvalifikuj se,
budi ocenjen, skupljaj bodove — i nastavi da placas!” (Enwezor, Dillemuth and
Rogoft, 2000).

lako se obrazovanje sve viSe shvata kao nuznost, kao ulaznica za trziste
rada, obrazovne politike ne mogu da garantuju dobru i sigurnu pripremu za
fleksibilna trziSta rada jer ne obezbeduju vreme i resurse neophodne za razvi-
janje socijalnih i komunikativnih sposobnosti koje se danas priznaju kao kva-
lifikacije. Stvoreni neoliberalni mit nam govori da u¢imo za diplomu i da je
ta diploma put do zaposlenja, profesionalizacije ili identiteta. Sve esée se na
obrazovanje gleda kao na pametno ulaganje, pri ¢emu svi oéekujemo da nam se
ulozeno viSestruko isplati.

Postavljanje obrazovanja kao neophodnog uslova za prezivljavanje u sa-
vremenom svetu stvara sve vecu hijerarhizaciju znanja kojom se prakti¢na, a to
znaci primenjiva i profitabilna znanja lansiraju na vrh lestvice. Ukidaju se odre-

* Engleska kovanica courseware ukazuje na spoj termina course i ware, koji se moze naé¢i u kovanicama poput
software i hardware.

> Sli¢no, profesor filozofije Zoran Dimi¢ smatra da produzena juvenilizacija, karakteristi¢na za savremeno drus-
tvo, obezbeduje podloznost studenata razli¢itim ekonomskim, politickim i medijskim manipulacijama (Di-
mi¢, 2014, str. 607).
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deni programi koji nisu profitabilni, a neke oblasti se izmestaju i realizuju putem
posrednika. Samim tim, neprofitabilna znanja, kakva su ona koja proizilaze iz
drustveno-humanisti¢kih nauka i umetnosti, bivaju obezvredena. Takvom biro-
kratizacijom i prekarizacijom nauke, humanistika se udaljava od svog primarnog
fokusa koji se sastojao u proizvodnji gradanskog drustva i pokretanju i negovanju
politickih debata — javnog dobra vaznog za celokupnu drustvenu zajednicu. Iz
tog razloga, osamdesetih godina XX veka drustvene nauke pocinju da se okre¢u
proizvodnji znanja koja omogucava reorganizaciju radnog procesa i onih zna-
nja koja omogucavaju prodaju proizvoda (promocije, oglasavanje, marketing i
sli¢no), ¢ime, zajedno sa prirodnim naukama, ,,[...] konstruktivno doprinose re-
produkciji kapitalistickog sistema” (Krasovec, 2011, str. 34). U toj reorganizaciji
drustvenih nauka slovenacki sociolog kulture Primoz Krasovec uocava dve linije,
jednu koja ide ka razvoju organizacionih studija, studija menadZmenta i javne
uprave i drugu koja razvija studije roda, seksualnosti, identiteta i studije kulture.

Umetnic¢ko obrazovanje i kognitivni kapitalizam

Savremeni umetnik, to jest umetnik neoliberalizma, postaje proizvodac u toj veli-
koj kulturalnoj industriji, a njegova kreativna delatnost predstavlja samo jedan od
mnogobrojnih oblika nematerijalne proizvodnje. Drugim re¢ima, kapitalisticki
model dematerijalizacije proizvodnje prenet je na stvaranje u umetnosti, te umet-
nik kao ,radnik u kulturi” vi$e ne radi u privilegovanoj umetnickoj/intelektualnoj
sferi ve¢ u okvirima logike neoliberalnog slobodnog trzista. Kao ,,preduzetnik”,
savremeni umetnik se udaljava od emancipatorskih ideala, primoran da svoju kre-
ativnost udini profitabilnom. On sve manje stvara u umetnickim medijima, ve¢
radi sa afektima (stvara ih, prezentuje i manipuliSe njima), prikuplja reference za
radnu biografiju, ,lovi” projekte itd. Tako socijalne vestine, umrezavanje i rad na
projektima ne samo da postaju novi modeli uspesne umetnicke karijere ve¢ ¢ine
i uslov za nju. Projekti, preuzeti iz menadzerskog diskursa, postaju sve prihvat-
i kulturi. Kako su sama istrazivanja u okviru projekata sli¢nija administrativnim
procedurama, fokus istrazivanja se sve viSe pomera sa kritickog/intelektualnog
angazovanja na tehnicki rad u vidu neprestane potrage za slede¢im projektom i
popunjavanja beskonacne papirologije. U pitanju je nova kultura stvaranja umet-
nickih projekata — u kojoj su projekti zapravo ,,[....] primarno poruceni da pokre¢u
masinu globalne izloZbene industrije i simuliraju konstantnu produktivnost”, te
ona kao takva ,,[...] namerno sprecava sve one koji su ukljuceni da uopste razmisle
$ta je to Sto oni zaista proizvode” (Verwoert, 2000, str. 63). Sociolog i kulturalni
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radnik Dus$an Grlja (2010) smatra da je paradoks utoliko veéi ukoliko radnik
u kulturi/umetnik obezbeduje materijalna sredstva za rad a kriticki je nastrojen
upravo protiv sistema koji to sve podrzava. Oni koji daju sredstva za takve projek-
te namecu svoje okvire koji uticu na sam umetnicki/kulturalni/intelektualni rad,
sto trazi ,[...] hvatanje ukostac sa okvirima delovanja i klju¢nim terminima me-
dunarodnih fondacija uz obavezno referiranje na ‘transregionalnu saradnju’, dok
na lokalnom zahteva nesto sloZenije Zongliranje sa ‘nacionalnim programima za
kulturd’. [...] Ovo, u stvari predstavlja stari burZoaski sistem probnog rada i samo
reprodukuje drustvenu podelu na manuelni ili ¢isto tehnicki i intelektualni rad”
(Grlja, 2010, str. 50). Uhvacen tako izmedu vlasti i biznisa®, savremeni umetnik
je sve dalji od slobode u kojoj rusi tabue i predrasude, $okira, pokreée na razmi-
sljanje. Drugim re¢ima, nadin na koji saviemena umetnost vidi sebe ne podudara
se sa funkcijom koju ona uspostavlja u odnosu na svetski poredak.

Sve to komplikuje simo umetnicko obrazovanje i mnoge polemike se vode
upravo povodom toga $ta su njegovi zadaci: da li da oc¢uva svoju autonomiju, a
time i iluzornu izolovanost od spoljasnjeg sveta, ili da izade izvan uspostavljenih
okvira i pripremi studente za realan Zzivot (Verwoert, 2006). Ako ovo drugo vise
odgovara savremenom trenutku, $ta to onda znadi u praksi: pripremu za pisanje
projekata i umetnicko trziste ili osposobljavanje za subverziju, kritiku i samokri-
tiku? Najcéesée se ipak desava da su institucije umetnickog obrazovanja vazan po-
srednik dominantnih interesa kognitivnog kapitalizma. One pripremaju umetnika
za profesionalnu karijeru u kojoj ¢e praviti kompromisna resenja i kontinuirano
realizovati projekte, pre nego za kriticko misljenje, preispitivanje odnosa u svetu i
intervenisanje na njima. Uprkos ¢injenici da je stanje po umetnike veoma nepo-
Voljno, strategije neposluénosti i mogucnosti za promene najéeéée ostaju neisko-
ris¢ene. Umetnost kao vid kritike i otpora sve se viSe zanemaruje, ne koriste se za
to potencijalne strategije, ve¢ su na snazi konformizam, asimilacija i poslu$nost.

Problematika koncepcije umetnickog istrazivanja i njegovih ishoda ana-
logna je problemima dana$nje naucne javnosti u kojoj je glavna tema takozva-
ni ,elekcijski period” (skupljanje bodova, naucne liste, primenjivi i samoodrzivi
projekti) i sistem evaluacije poznat kao ,objavi ili nestani” (publish or perish).
Mote se reci da je korist od Bolonjskog procesa to $to je doprineo legitimisanju
umetnickog istrazivanja (mada je ono oduvek bilo sastavni deo umetnickog rada
na umetni¢ckim akademijama), ali je i doneo sve vecu opasnost da umetnicka
istrazivanja, usled birokratizacije i standardizacije, postanu institucionalna i va-
lorizovana kategorija. Za brojne discipline ¢ije je predmete izu¢avanja nemogude

¢ S jedne strane, vlasti gledaju na dru$tveno angazovanu umetnost kao na melem za teske ,rane” koje se stalno
otvaraju usled kapitala. S druge strane, velike korporacije angazuju umetnost sa idejom da kreativno obogate
radna okruzenja i inovativnim razmisljanjem oslobode kompaniju njenih struktura i metoda.



70 ANA SARVANOVIC

kvantifikovati, medu kojima su i studije umetnosti, Bolonjski obrazovni sistem
doktoratu, koji sve vise postaje pisani rad/elaborat, a manje umetnicki rad u me-
diju koji je umetnik izabrao. Drugim re¢ima, sam umetnicki rad u umetnickom
mediju postaje ilustracija pisanog rada, ¢ime se umanjuje specifiénost samog
umetnickog obrazovanja, a umetniku osporava da je umetnik.

Obrazovni obrt kao mogudi vid kritike

Protiv industrijalizacije univerziteta (promene od univerziteta kao manufakture
ka univerzitetu kao fabrici) KraSovec predlaze da se koncept autonomije uni-
verziteta ponovo formuliSe, tako da oznadava ,[...] otpor protiv otudene inte-
lektualne proizvodnje i borbu za kolektivni, demokratski i samoupravni nadzor
nad procesom rada, orudima rada, radnim vremenom te sredstvima finansiranja”
(Krasovec, 2011, str. 59). Vrlo optimistickim tonom, on izrazava uverenje da se
aktuelnoj krizi univerziteta moze doskociti sagledavanjem njenih pozitivnih stra-
na i njihovim kori$¢enjem za pruzanje otpora. Naime, prelazak na fabricki nacin
rada univerziteta ujedno znadi i rusenje tradicionalnih hijerarhija (koje on ¢ita
posebno u kontekstu univerziteta i neupitnog autoriteta najstarije generacije pro-
fesora), dok mobilnost radnika, fleksibilnost radnog vremena i uvodenje novih
tehnologija, koji su inicijalno shvatani kao naéini za disciplinovanje i kontrolisa-
nje radne snage, mogu postati instrumenti njene emancipacije (Krasovec, 2011,
str. 51). Prema njegovom misljenju, strateske borbe treba voditi u saradnji sa
studentskim aktivistickim pokretima,” i to: borbu za autonomiju, za pla¢anje do
sada neplacenog rada, za redovne i od projekata nezavisne dohotke, borbu pro-
tiv privatizacije konferencija i uopste nau¢ne proizvodnje, borbu protiv razlicitih
nacina za ogranicavanje dostupnosti visokog obrazovanja i borbu za prostore au-
tonomne teorijske proizvodnje (Krasovec, 2011, str. 68). Ovako opisan vid borbe
odgovarao bi konceptu neposlusnosti, o kojem pise Paolo Virno (Paolo Virno) u
Gramatici mnostva (2004). Takode, on govori i o egzodusu, kao potencijalnom
nacinu za subverzivno delovanje u kognitivnom kapitalizmu. Virnoov egzodus
ne znadi ni suprotstavljanje ni pokoravanje, ve¢ izmestanje koje menja pravila
igre i koje vodi ka novoj javnoj sferi. U slucaju visokog obrazovanja, to bi znacilo
radikalno izme$tanje iz institucija i izgradnju kontrainstitucija, $to iziskuje ko-
lektivnost, koja ¢e kontrainstitucije u¢initi dovoljno izdrzljivima i ponuditi for-

7 Problemi nastavnika nisu sustinski razli¢iti od onih studentskih, koji su ¢esto povod raznih protesta. I jedne i dru-
ge mudi (samo na razlicite nadine) surova birokratizacija koja iznad svega postavlja administraciju i kvantitativne
vrednosti. To zaista treba da bude potencijalno mesto na kojem bi se mogle udruziti obe osteéene strane.
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me zivljenja izvan kapitalisticke svakodnevice. Takva promena bi, smatra Virno,
mogla da negira nametnuti poredak kojim se opsti intelekt® eksploatise (Virno,
2004). Upravo se takav vid delovanja nalazi u stzi obrazovnog obrza.

Obrazovni obrt (educationallpedagogical turn/shiftfimpulse) naziv je za ten-
denciju savremene umetnosti pokrenutu devedesetih godina XX veka, koja je
nastala kao reakcija na krizu obrazovanja. Obrt izrasta na uverenju da obrazovne
institucije mogu da prevazidu svoje ustaljene funkcije i da se fenomenima moze
pri¢i iz sredine” (Deleuze, 1995, str. 161), izvan onoga $to je nasledeno znanje,
odnosno linearno, esencijalisti¢ko, kumulativno, disciplinarno, dokazivo znanje.
Re¢ je o prevazilazenju dominantne strukture znanja zapadnoevropske nau¢ne
misli, koje je vertikalno i centralizovano, poput stabla drveta (sa jednim korenom
i razgranatom kro$njom). Napustanje tog znanja, kao proces otpora nametnutom
diskursu, zagovarali su Delez (Gilles Deleuze) i Gatari (Félix Guattari), predlazuci
yrizomatsku”, horizontalnu strukturu znanja, koja ima mnostvo korena od kojih
nijedan nije glavni. Osnovna razlika se ogleda u tome $to je prvo znanje usmereno
na poreklo, ontologiju, na traganje za pocecima i krajevima, dok drugo karakte-
riSu povrsinske veze, odnosno mreze malih korena koje u stalnom (nomadskom)
premestanju osvajaju odredenu teritoriju (Deleuze & Guattari, 1987).

Dakle, obrazovni obrt ¢ine razli¢ite umetnicke i kulturalne prakse koje se
okrecu ka drugadijoj proizvodnji znanja, bilo da su u pitanju obrazovni programi
koji nastaju u umetni¢kim/kulturalnim okvirima ili umetni¢kom/kulturalnom
radu koji postaje obrazovanje. U pitanju je stvaranje malih, diferenciranih’®, ne-
institucionalnih znanja koja jo$ uvek nisu obuhvadena kapitalistickom ekono-
mijom. Manifestacija otpora i kritike prema aktuelnom stanju u obrazovanju
ogleda se u izmes$tanju obrazovnih procesa izvan akademskih struktura, odnosno
u pronalazenju novih mesta, metodologija i oblika obrazovanja, kao $to je formi-
ranje mreza kulturalnih radnika, umetnika, kustosa, kolektiva, koji se ujedinjuju,
vodeni zajednickim nezadovoljstvom. Prednost novonastajucih projekata i orga-
nizacija obrazovnog obrta jeste u tome $to ih ne obavezuje Bolonjska deklaracija,
$to mogu da kombinuju najrazlicitije discipline i oblasti prema svojim potrebama
i Sto, zbog manjeg obima, mogu brzo da reaguju na promene i brzo da ispitaju
odredenu problematiku. Akteri se u novim (van)institucionalnim formama oku-

8 Pojam opsti ili generalni intelekt (general intellect) preuzet je od Marksa, a oznacava opste/kolektivno dobro
koje pripada polju intelektualnih aktivnosti, to jest skup znanja, kompetencija, jezickih upotreba jednog
drustva koji je svima u tom dru$tvu dostupan.

° Misel Fuko (Michael Foucault) koristi termin ,,pot¢injeno znanje” kojim oznacava sva ona znanja koja su ozna-
¢ena kao naivna, inferiorna, nedovoljno nau¢na, diskvalifikovana. Ponovno pojavljivanje takvih marginalnih,
lokalnih, diferencijalnih znanja on vidi kao nesto $to kritiku ¢ini mogu¢om. Povezivanje ucenog i diskvali-
fikovanog znanja omogucava da se pojam genealogije opcrta kao ¢in uparivanja koji ,,[...] nam omogucuje
stvaranje istorijskog znanja o borbama i upotrebu tog znanja u danasnjim taktikama” (Fuko, 2012, str. 88).
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pljaju ne podlezuéi stegama silabusa i kurikuluma, a nasuprot birokratizovanim
obrazovnim sistemima, oni zagovaraju demokratski pristup znanju, ,ne-znanje”,
izlazu se greskama, subverziraju komercijalne vrednosti znanja i sli¢no. Tako na-
staje sve vedi broj samoorganizovanih struktura, nezavisnih kritickih projekata,
nomadskih slobodnih univerziteta i akademija, istrazivackih i eksperimentalnih
grupa, odbora, konferencija, diskusija i drugih formi, koje odlikuje samoobrazo-
vanje, ucenje na otvorenim forumima za razmenu ideja, transformacija pozicija
umetnika, kustosa i publike, nepostojanje hijerarhije, fokusiranje na proces, od-
nosno ispitivanje razli¢itih modela alternativnih oblika i prostora za ucenje (alter-
nativnih u odnosu na ono $to nude zvani¢ne obrazovne institucije).

Preuzimanje obrazovanja kao polja za umetnic¢ko/kulturalno delovanje
moze se videti kao nadin na koji umetnost i kultura, defini$uéi sebe kao ¢inioce
proizvodnje znanja, obezbeduju svoj legitimitet koji su izgubile pod pritiskom
trzi$ne logike, novih tehnologija i globalizacije. Time obrazovanje postaje platfor-
ma koja nudi nove moguénosti okupljanja i uéestvovanja, koja moze da spoji naj-
razli¢itije u¢esnike (umetnike, kustose, naucnike, filozofe, kritic¢are, ekonomiste,
arhitekte i druge) koji sebe vide kao deo prosirenog" polja obrazovanja. ,U svom
najboljem svetlu, obrazovanje formira kolektivitete — nestabilne kolektivitete koji
opadaju i bujaju, teze zajednickom rezultatu i raspadaju se. Ovo su male onto-
loske zajednice pokrenute Zeljom i radoznalo$¢u, zacementirane nekom vrstom
osnazenja koje dolazi iz intelektualnog izazova” (Rogoff, 2008, str. 6-7).

Pomenuta fleksibilnost ukazuje na to da su prakse obrazovnog obrta po
pravilu vrlo nestabilne i privremene, $to namece tezu da jedino tako mogu da se

bore protiv sistema. Pod parolom ,$trajkuj i nestani”"!

one pokusavaju da inter-
veni$u i da izbegnu da postanu ,fiksni identiteti” i time budu , progutane” od tr-
zista. Gledano iz tog ugla, kritika sistema se odvija na nacin koji ¢e, formiranjem
paralelnih alternativnih sistema, uciniti pozicije i podele mo¢i vidljivim. Takva
intervencija se moze sagledati kao politicki ¢in, to jest kao stvaranje ,,[...] u smislu
¢injenja da se nesto pojavi $to nije bilo vidljivo pre intervencije. Ona omogudava
da se uspostave drugacije podele, podele koje ne slede homogeni binarizam ‘orga-
nizovanih razlika’. Te nove linije podele imaju za cilj da promene same osnove na
kome su one stare bile zasnovane” (Grlja i Vesi¢, 2007).

S druge strane, kako nezavisne prakse obrazovnog obrta deluju veoma ras-
prseno i heterogeno, postavlja se pitanje koliko su, kao takve, sposobne da regi-
struju sve akutne pluralne i disperzivne probleme postojecih sistema i da na njih

' Prosirivanje funkcija jedne institucije (bila ona $kola, muzej, univerzitet) ovde znaci da ona prosiri svoj domet
i ponudi mnogo vise stvari nego $to je ikada mislila da moze.

!, Strike and disappear” je jedna od izjava objavljenih na sajtu Slobodnog univerziteta u Kopenhagenu (Copenha-
gen Free University).
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odreaguju. Njihova kratkotrajna delovanja i delimi¢ni uspesi mnogima su samo
jos jedna potvrda da je iskoracenje izvan fiksiranih institucionalnih okvira ili pak
samog kapitalizma - nemogucée. Tako posmatrano, te prakse dele sudbinu svih
stvari zahvacenih kapitalizmom, postajuéi deo globalnih umetnickih dogadaja,
institucija ili velikih internacionalnih manifestacija, ne uspevaju¢i da sruse sistem
mo¢i kome pokusavaju da pruze otpor. Prema ovom stanovistu, margina, to jest
mesto izvan sistema ili institucija, ne postoji, a svaka praksa otpora je od samog
pocetka proizvod globalnog neoliberalnog kapitalistickog drustva.

Takode, kada se govori o samoj proizvodnji znanja, ono koje nastaje prak-
sama obrazovnog obrta veoma je sli¢no znanju koje se stvara u transdisciplinar-
nom drustvenom i ekonomskom kontekstu (takozvani model 2, prema: Gibbons
et al., 1994). lako ta znanja nastaju na kritici tradicionalnog, disciplinarnog, ko-
gnitivnog znanja, ¢ime dovode u pitanje obrazovne institucije, treba imati u vidu
njihovu slabost. Naime, u vremenu u kojem su fleksibilnost i nestalnost na ceni,
u kojem je pozeljno biti uvek spreman na promene, oblici proizvodnje znanja u
¢ijem su prvom planu fleksibilnost i otvorenost prema problemima podlozni su
politi¢koj manipulaciji.

Zakljucak

Kriza obrazovanja se vremenski poklapa sa krizom knjige, ali i krizom same $ko-
le (univerziteta/akademije). To preklapanje kriza Gregori Ulmer (Gregory L.
Ulmer) tumaci kao posledicu promene aparatusa, odnosno promene nacdina na
koje se znanje proizvodi, reprodukuje i distribuira u oblasti umetnosti i humani-
stike. Obuhvatajudi siri kontekst promena (prvenstveno tehnoloskih), on definise
tri velika aparatusa kroz koje je nasa civilizacija prosla — usmeni, pismeni i elek-
tronski. Koriste¢i gramatolosku analogiju, Ulmer iz proslih promena u pismenoj i
usmenoj epohi izvla¢i pouke i smernice za kreiranje institucionalne prakse nove
epohe — elektronosti (electracy). Tako on smatra da je elektronost za digitalne me-
dije ono $to je pismenost bila za alfabetsko pisanje'?, odnosno ako se pismenost
fokusirala na univerzalne vaze¢e metodologije znanja (nauke), elektronost ée se
fokusirati na individualno stanje uma u kojem se odigrava znanje (umetnost)
(Ulmer, 2003). Posledice prelaska sa dominantne literarne kulture na elektronsku
jesu promene celokupne matrice misljenja, pisanja i razmene ideja. Tako danas,
na pocetku elektronske epohe, obrazovanje se sve viSe desava izvan skola/akade-
mija/univerziteta jer ljudi ,[...] sticu elektronost na ‘divlje’, kroz njihovo ucesée
u kulturi zabave. Lekcija aparatusa jeste da ta velika posveéenost energije mladih

2Ulmer uzima greki alfabet i Platonovu Akademiju kao pocetak aparatusa pismenosti.
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video igrama, onlajn ¢etovanju, mobilnim telefonima, digitalnoj razmeni fajlova,
i sli¢cnom, proizvodi novo iskustvo identiteta koje (ponovo) transformise ljudski
subjekat” (Sung-Do Kim, 2005). Osnovni problem je, dakle, u tome $to $kola
kao obrazovna institucija pripada aparatusu pismenosti, a tehnoloske inovacije
sirom disciplina su osobine i simptomi nastajuceg aparatusa. Dakle, neminov-
na je kriza knjige i $kole/akademije/univerziteta, a Ulmer daje prostor upravo
umetnickim i humanistickim disciplinama da svesno doprinose pronalasku novih
zanrova, praksi, institucija i tehnologija kroz koje ¢e se elektronost diseminirati.

Ideja o izlasku izvan granica institucije, bliska nastojanjima obrazovnog obr-
ta, nije nova, ve¢ bi se mogla povezati i sa antickom (Platonovom) idejom kojoj
se vraca Dimi¢ revidirajuéi samu ideju univerziteta. Pozivajudi se na anticku ideju
obrazovanja kao i na Habermasovo (Jiirgen Habermas) verovanje da je ideja univer-
ziteta jedino jo$ odrZiva izvan njegovih institucija, on zagovara izlazak van univerzi-
tetskih zidova (ekstra muros), udruzivanje nau¢nika i kulturu slusanja/komunikaciju
(Dimi¢, 2014). Proces emancipacije koji je u srzi ideje o obrazovnom obrtu, a koji
je mogu¢ samo ako oznacava kreiranje sopstvene putanje znanja, umnogome od-
govara Platonovom shvatanju vaspitanja i obrazovanja. Naime, za Platona udenici
postaju slobodni onda kada, poput ,,pustenog stada”, bivaju prepusteni otvorenom
polju bez ucrtanih staza na kojem sami treba da uhodaju sopstveni put do znanja.
»Neko ko je aphetéos, prema tome, jeste neko ko se nalazi na nekoj livadi, ¢istini,
$irini, otvorenom moru, otpusten, slobodan, neko ko je, takode, herrenlose, bez
gospodara, dakle, koga niko ne ometa svojim vodstvom, odnosno, svojom voljom.
To je neko ko je na toj velikoj sirini prepusten sam sebi i svojoj volji” (Dimi¢, 2014,
str. 606). U vremenu kada i prostor ekstra muros prestaje da bude slobodna povrsi-
na, zahvacena trzi$nim pravilima, ne preostaje nam nista drugo nego da udruzeno
vodimo borbu protiv sistema, i to iznutra — uz svesne Zrtve.

Opasnost od toga da inicijative obrazovnog obrta skrenu sa prvobitnog cilja
(uzdrmavanja problematicnib talaka obrazovanja i kustostva) i postanu prepoznatljiv
stil ili ,,brend” mogude je procitati u drugom svetlu. Irit Rogof (Irit Rogoff) navodi
da bi obrazovni obrt zapravo mogao da bude trenutak kada prisustvujemo produk-
ciji i artikulaciji istina koje nisu ni u ¢ijem interesu. To je mogude ukoliko subjekte
okuplja radoznalost, a konverzacije nisu podredene autoritetima vladajucih institu-
cija ili autoritarnim akademskim znanjima. Ona ovde jasno razlikuje pricanje istine
u okviru institucija (koje svojom mo¢i odreduju termine kojima se istina iskazuje)
i pri¢anje istine u marginalnim i alternativnim prostorima, gde do izrazaja dolazi
li¢ni odnos sa istinom. Tu drugu istinu Rogofova dovodi u vezu sa Fukoovim poj-
mom parezije — slobodnog govora, u kojem govornik izrazava svoj licni odnos sa
istinom, rizikujudi svoj Zivot zato $to prepoznaje pricanje istine kao duznost za una-
predivanje ili pomaganje sebi i drugima. Takvo kolektivno nepristajanje na unapred
utvrdene i nametnute termine upravo bi moglo da stvori neophodnu autonomiju.



ANDRAGOSKE STUDIJE, 11/2017 75

Reference

Boxk, D. (2005). Univerzitet na tréistu: komercijalizacija visokog Skolstva. Beograd: CLIO.

DerLevze, D. (1995). Negotiations. New York: Columbia University.

DEeLEUZE, G. AND GUATTARI, F. (1987). Introduction: Rhizome. In A Thousand Plateaus:
Capitalism and Schizophrenia (pp. 3-25). Minneapolis: University of Minnesota
Press.

Dmié, Z. (2014). O ideji univerziteta — extra muros. Letopis matice srpske, god. 190, knj.
493, sv. 5, 597-609. Novi Sad: Matica srpska.

Enwgezor, O., DiLLEMUTH, S. AND ROGOFF, L. (2006). Schools of Thought: Three lectu-
rers from art academies in the USA, Germany and the UK reflect upon the stren-
gths and failings of art education today. Retrieved from: https://frieze.com/article/
schools-thought (22. maj 2016)

Fuko, M. (2012). Predavanje od 7. januara 1976. Mod/znanje: odabrani spisi i razgovori:
1972-1977), 83-96. Novi Sad: Mediteran Publishing.

Gacanovi¢, 1. (2014). Kultura revizije u nauci i visokom obrazovanju: slucaj Repu-
blike Srbije 2000-2010. godine. Doktorska disertacija. Preuzeto sa: hetp://
nardus.mpn.gov.rs/ bitstream/handle/123456789/4892/Disertacija506.
pdfzsequence=1&isAllowed=y (15. oktobar 2017)

GiBBoNs, M., Limoggs, C., NowoTny, H., ScHwARTZMAN, S., ScotT, P. AND TROW, M.
(1994). The New Production of Knowledge: the Dynamics of Science and Research in
Contemporary Societies. London: Sage Publications Ltd.

Gruja, D. (2010). Teorijska praksa: O materijalnim efektima ,,nematerijalnog”. Iserplju-
Jjuci nematerijalni rad u izvedbi. TkH, 17, 46-50.

Gruja, D., VEsi¢, . (2007). Neo-liberalna institucija kulture i kritika kulturalizacije.
Eipcp — instituto europeo para politicas culturales progresivas. Preuzeto sa: htep://
eipcp.net/transversal/0208/ prelom/sr (18. februar 2015)

HarpT, M. 1 NEGRI A. (2003). Imperij. Zagreb: Multimedijalni institut.

Huwmsortr, V. (2014). O unutrasnjoj i spoljasnjoj organizaciji jedne viSe znanstvene usta-
nove u Berlinu. Letopis matice srpske, god. 190, knj. 493, sv. 5, 578-586. Novi
Sad: Matica srpska.

Kim, S. (2005). The Grammatology of the Future, An Interview with Gregory Ulmer.
In Pericles Trifonas, P. and Peters, M. A. Deconstructing Derrida: Tasks for the New
Humanities (pp. 137-164). New York: Palgrave — Macmillan.

Krasovec, P. (2011). Realna supsumpcija u hramu duha: klasna borba u univerzitetskom
polju. U Popovié, Z. i Gajié, Z. (ur.). Kroz tranziciju: prilozi teoriji privatizacije
(str. 43—70). Novi Sad: AKO.

Liessmann, K. P (2008). Zeorija neobrazovanosti. Zablude drustva znanja. Zagreb: Jesen-
ski i Turk.

Lyotarp, J. E (1979). Postmodern Condition. A Report on Knowledge. Manchester:
Manchester University Press.



76 ANA SARvANOVIC

Marx, K. (1974). Fragment on machines. In Grundrisse (pp. 690-714). London: Pen-
guin.

MouLier Boutang, Y. (2011). Cognitive Capitalism. Translated by Ed Emery. Cambrid-
ge: Polity Press.

NEGRI, A. (2008). The Porcelain Workshop. Cambridge: Semiotexte.

Nostg, D. E (2001). Digital Diploma Mills: The Automation of Higher Education. New
York: Monthly Review Press.

Rocorg, 1. (2008). Turning. E-flux Journal. 0. Retrieved from: http://www.e-flux.com/
journal/turning/ (18. februar 2015)

SarvaNOVIC, A. (2017). Obrazovni obrt: Ka savremenim teorijama obrazovanja u umet-
nosti i kulturi. Inovacije u nastavi, XXX, 2017/1, 1-11. Beograd: Utiteljski fakul-
tet.

ULMmER, G. L. (2003). Electracy and Pedagogy. In Internet Invention: From Literacy to
Electracy. Gainesville: University of Florida. Retrieved from: http://users.clas.ufl.
edu/glue/ longman/pedagogy/electracy.html (19. januar 2016)

VERWOERT, ]. (2006). School’s Out!-?. Arguments to challenge or defend the instituti-
onal boundaries of the academy. In ElDahab, M. A., Vidokle, A. & Waldvogel,
E (Eds.). Notes for an Art School (pp. 59—66). Amsterdam: Manifesta 6 School
Books.

Virno, P. (2004). Gramatika mnostva — prilog analizi suvremenih formi Zivota. Zagreb:
Naklada Jesenski i Turk.



ANDRAGOSKE STUDIJE, 11/2017 77

Ana Sarvanovié!?

Teacher Education Faculty, University of Belgrade

Art Education in the Age
of Cognitive Capitalism

Abstract: Reconsidering the status and role of contemporary higher education brings
with it the examination of the status and role of knowledge itself — how and where it
is produced, who has the right to it, what its value is, and so on. In this consideration,
it is indispensable to look at the broader socio-economic context, that is, in this case,
the cognitive capitalism that rapidly captures all the spheres of life. The fact that higher
education is increasingly becoming a necessity affects the changing of values of educa-
tional areas. Thus, the value of humanistic and artistic education is increasingly reduced,
because the knowledge generated within them does not bring profit. In this minimization
of educational areas it is possible to find the potential for moving the established order, as
evidenced by the educational turn, the tendency of contemporary art that emerged at the
end of the 20* century. When the mechanisms of cognitive capitalism, the current crisis
of education, the advantages and disadvantages of the educational turn are examined, the
paper considers whether criticism and subversion are possible today at all.

Key words: art education, cognitive capitalism, educational turn, Bologna process.
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