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Umetničko obrazovanje u doba
kognitivnog kapitalizma
Apstrakt: Preispitivanje statusa i uloga savremenog visokog obrazovanja zahteva preispiti-
vanje statusa i uloge samog znanja – kako i gde se ono proizvodi, ko ima pravo na njega, 
kolika je njegova vrednost i slično. U tom razmatranju nezaobilazno je osvrnuti se na širi 
društveno-ekonomski kontekst, odnosno, u ovom slučaju, na kognitivni kapitalizam koji 
ubrzano osvaja sve sfere života. Činjenica da visoko obrazovanje sve više postaje nužnost 
utiče i na promenu vrednosti obrazovnih oblasti. Tako se vrednost humanističkog i umet-
ničkog obrazovanja sve više umanjuje jer znanja koja se u okviru njih stvaraju ne donose 
profit. U tom minimiziranju obrazovnih oblasti moguće je pronaći potencijal za pomera-
nje uspostavljenog poretka, o čemu svedoči i obrazovni obrt, tendencija savremene umet-
nosti nastala krajem XX veka. Kada se sagledaju mehanizmi kognitivnog kapitalizma, 
aktuelna kriza obrazovanja, prednosti i slabosti obrazovnog obrta, u radu se razmatra da 
li su kritika i subverzija danas uopšte moguće.

Ključne reči: umetničko obrazovanje, kognitivni kapitalizam, obrazovni obrt, Bolonjski 
proces.

Uvod

Revolucionarne promene u komunikacionim, socijalnim i ekonomskim koncep-
cijama (kao što su transnacionalna podela rada, propadanje velikih socijalističkih 
ideja, jačanje nadnacionalne organizacije nad pojedinačnim nacijama, globali-
zacija, promene u informacionoj tehnologiji i načinima komunikacije, sve jef-
tiniji prenos informacija i smanjivanje distanci) direktno su uticale na menjanje 
vrednosnoprofitne matrice. Kapitalističkotržišni sistem postindustrijskog društva 
počeo je da uključuje u sebe ona polja koja ranije nije obuhvatao, te centralni 
resursi za stvaranje kapitala postaju društvena i kulturalna polja, kao i polja u čijoj 
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su srži kreativnost i intelekt. Informacije, znanja, komunikacije i afekti postaju 
glavne sile proizvodnje, a novi poslovi koji su uslužni ili komunikacioni uzrokuju 
sve veću nezaposlenost. Sve učestaliji fleksibilni, privremeni i honorarni poslovi, 
samozapošljavanje, ilegalna i „frilens” (freelance) poslovanja, uz stalna pogoršanja 
prava radnika i ukidanje olakšica i benefita, stvaraju stanje konstantne neizvesno-
sti u kojem nema nikakvih garancija. Takvo stanje neupitno upućuje na razmatra-
nje načina na koje se znanje danas proizvodi i prenosi, odnosno na preispitivanje 
samog statusa savremenog visokog (umetničkog) obrazovanja.

Znanje kao proizvodna snaga

Karl Marks (Karl Marx), još 1858. godine, govorio je da organizacija i znanje 
daju veći doprinos kapacitetu proizvodnje nego što to čini rad koji je direktno 
uložen u proizvodnju mašina i njihovo upravljanje. Drugim rečima, kada zna-
nje postane proizvodna snaga, koja nadvisuje stvarni rad utrošen u proizvodnju 
mašina, postavlja se ključno pitanje − ko kontroliše moć znanja (Marx, 1974, 
str. 706). Konačno, informatička revolucija s kraja XX veka uticala je na prome-
nu industrijskog u nematerijalni rad, to jest rad koji je kognitivan/informacijski, 
te ono što je bila materijalna ekonomija sada prelazi u simboličku ekonomiju 
(Liessmann, 2008, str. 28). Pitanje intelektualnog vlasništva u kontekstu nema-
terijalne proizvodnje i digitalnih tehnologija postaje sve problematičnije. Kako 
intelektualno vlasništvo sve više pripada agentima (izdavačima, softverskim kom-
panijama, galerijama, muzejima) a sve manje autorima, odnosno onima koji su 
zaista proizveli znanje/informacije (pisci, programeri, umetnici), tako problema-
tika prelazi u polje „simboličkog vlasništva” (kao vlasništvo nad konceptima, poj-
movima, informacijama, paradigmama, istorijom). Jasno je da oni koji poseduju 
simboličko vlasništvo imaju i moć. U novom poretku stvari dolazi do primata 
informatičkog (kognitivnog) kapitala, odnosno do stvaranja infomoći (infopower) 
kao alternativnog temelja moći (Negri, 2008). Informacije (kojih ima u izobilju, 
koje su dostupne svima i čije je umnožavanje ne košta) ovom konstelacijom biva-
ju privatizovane i monopolizovane od korporacija, država, banaka, čime prestaju 
da budu društveno dobro.

O tim promenama savremenog društva pisali su u Imperiju (2003) Majkl 
Hart (Michael Hardt) i Antonio Negri (Antonio Negri) kao o novoj biopoli-
tičkoj proizvodnji čiji je proizvod sâm život u kojem se ekonomsko, političko 
i kulturalno prepliću. Jan Mulie Butang (Yann Moulier Boutang) označio je u 
svojoj studiji (Moulier Boutang, 2011) iste te promene kao treću fazu kapitaliz-
ma, dodelivši joj epitet kognitivni. Reč je o kapitalizmu u kojem se akumulaci-
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ja kapitala odvija putem proizvodnje znanja i intelektualno-kreativnog rada (po 
čemu se ta faza i razlikuje od prethodnih). Vrednost robe koja je intelektualna i 
samim tim nematerijalna raste sa njenim korišćenjem i konstantnom dopunom u 
formi dodatnog učenja i usavršavanja, te dolazi do sve većeg porasta obrazovnih 
programa, kurseva, usavršavanja, obuka, posebno onih sa oznakom „doživotno 
učenje”. Doživotno učenje u savremenom kontekstu ne predstavlja učenje čiji je 
cilj saznanje već prikupljanje informacija potrebnih za veću prohodnost na tržištu 
rada. Lisman (Liessmann, 2008) to učenje vidi kao prisilu koja nije vezana za ob-
razovanje već predstavlja prazno mesto za upisivanje stalno novih zahteva tržišta, 
globalizacije ili budućnosti. Takva „odsutnost obrazovanja” postaje prednost jer 
omogućava sve više traženu fleksibilnost i spremnost da se brzo reaguje na nove 
zahteve. Znanje postaje fragmentarno, odnosno puka „informacija opskrbljena 
značenjem” (Liessmann, 2008, str. 24). Ono se ne odnosi na naučna znanja, kao 
ni na onu finu kreativnost koja ide van konvencionalnih granica, već na spretnost 
baratanja informacijama (Gačanović, 2014, str. 47). Prema tvrdnjama Svetske tr-
govinske organizacije (World Trade Organization) i Lisabonskog sporazuma (Lisbon 
Treaty), proizvodnja znanja postaje industrija koja donosi novu terminologiju: 
proizvodnja, proizvod, proizvođač, menadžment znanja, fabrike obrazovanja i 
slično, a „[p]ojmovi kao što su evaluacija, osiguravanje i povećanje kvaliteta, tran-
sparentnost, internacionalizacija, efikasnost, dodatna novčana sredstva, usmere-
nost na projekte – neke su od ključnih reči koje se mogu čuti u društvu znanja” 
(Gačanović, 2014, str. 25).

Kriza evropskog visokog obrazovanja

Pokušaji Evrope da konkuriše velikim svetskim silama – SAD-u, Japanu i Kini 
– odvijali su se putem transformacije nacionalnih država u administrativno-bi-
rokratske subjekte neoliberalnog sistema i multinacionalnih kompanija. Osni-
vanjem Evropske unije (1992) oslabila je moć individualnih nacionalnih država, 
što je uticalo na same univerzitete kao državne reprezente, to jest na kompletan 
sistem visokog obrazovanja u Evropi. To je bio veliki preokret s obzirom na to 
da su, od uspostavljanja nacionalnih država, evropski2 univerziteti, održavajući 

2 Ovde se može napraviti distinkcija sa američkim univerzitetima koji su od početka bili osnivani kao nezavisne, 
odnosno nedržavne, institucije. Svako smanjenje vladine podrške značilo je potragu za novim izvorima finan-
siranja, sve veće potrebe univerziteta su se iskazivale novčano, a hladnoratovska politika je nalagala da se borba 
vodi posredstvom nauke, što je sobom povlačilo ulaganja u određena istraživanja. Osim tih različitih uzroka 
povećanja komercijalnih delatnosti u američkim institucijama visokog obrazovanja, Derek Bok (Derek Bok) u 
svojoj studiji Univerzitet na tržištu: komercijalizacija visokog školstva (Bok, 2005) podseća da je ključnu ulogu 
ipak odigrala ekonomija zasnovana na znanju, koja je otvorila brojne mogućnosti za sticanje profita.
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svoju autonomiju3, i te kako radili na građenju nacionalne ideologije i očuvanju 
nacionalnih vrednosti. Osim toga, evidentne su promene i na finansijskom pla-
nu, s obzirom na to da su sredstva potrebna univerzitetima sve manje dolazila od 
države, a sve više od multinacionalnih kompanija. Tako je univerzitet postao još 
jedan zupčanik mnogo većeg neoliberalnog tržišnog mehanizma, koji je povino-
vao svoja znanja tržišnim idealima.

Evropske zemlje su 1999. godine donele odluku o udruživanju i zajednič-
kom aktu – Bolonjskoj deklaraciji – čime su se direktno umešale u funkcionisa-
nje univerziteta. Bolonjskim projektom je ubrzo nametnuta zajednička reforma 
koja je značila homogenizaciju visokoobrazovnih institucija i njihovih programa. 
Sprovođenje Bolonjskog procesa, kao procesa uniformisanja visokoobrazovnih 
institucija, donelo je jednoobrazan akreditacioni sistem, standardizaciju i uskla-
đivanje obrazovnih sistema, instrumentalizaciju prema unapred postavljenim is-
hodima i ideju o mobilnosti. Drugim rečima, promenjena je percepcija samog 
znanja, te ono sada treba da bude primenjivo, profitabilno, fleksibilno, pristupač-
no, predvidljivo, mobilno, standardizovano, merljivo.

Žan-Fransoa Liotar (Jean-Francois Lyotard), u svojoj studiji Postmoderno 
stanje. Izveštaj o znanju, predvideo je još 1979. godine da će „[...] znanje biti pro-
izvođeno sa ciljem da bude prodato, ono jeste i biće konzumirano sa namerom da 
bude valorizovano u novoj proizvodnji: u oba slučaja, cilj je razmena” (Lyotard, 
1979, str. 4). I zaista, danas se sve više uspostavljaju odnosi u kojima student 
postaje kupac, univerzitet/akademija/škola – prodavac, a robu koja se kupuje i 
prodaje u ovoj postavci čine razni kursevi, programi, licence, obuke, takozvani 
„paketi znanja”. A kako „[i]z ugla vladajućeg sistema, proces studiranja predstav-
lja ulaganje u preduzimljive i kreativne pojedince koji će biti poslušni, [...] pravo 
pitanje postaje ko je u takvom sistemu zapravo proizvod: znanja koja studenti 
kupuju ili studenti koje univerziteti proizvode za tržište” (Power, prema Sarva-
nović, 2017, str. 4). Usled takvog prestrukturiranja aktera visokog obrazovanja, 
neophodno je ponovo promisliti o njegovoj ulozi i funkciji.

Kanadski kritički istoričar tehnologije Dejvid F. Nobl (David F. Noble), 
opisao je 1997. godine promenu na američkim univerzitetima – njihovu auto-
matizaciju i digitalizaciju – koja je počela osamdesetih godina XX veka i koja za 
njega predstavlja najavu nove ere u polju visokog obrazovanja (koja sve više za-
hvata i Evropu). Univerziteti su se od obrazovnih institucija (prenosnika znanja) 

3 Vilhelm fon Humbolt (Wilchelm von Humboldt), koji se smatra utemeljivačem ideje univerziteta, jasno je 
definisao njegov odnos sa državom. Univerzitet je video kao važan faktor izgradnje nacionalnog identiteta i 
jedinstva jednog naroda, čime su evropski univerziteti postali temelji nacionalnih država. Država je trebalo da 
garantuje samoupravu i autonomiju univerziteta i da obezbedi sredstva za njihov rad, stalno nastojeći da ne 
naruši njegovu unutrašnju duhovnu i plemenitu suštinu (Humbolt, 2014).
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pretvorili u institucije za proizvodnju i prodaju znanja, odnosno u fabrike za di-
plome. Transformacija funkcije univerziteta odvijala se u dve faze: 1) komodifika-
cija istraživačke funkcije univerziteta, kojom se naučno i inženjersko znanje pre-
oblikovalo u patente i ekskluzivne licence, i 2) komodifikacija obrazovne funkcije 
univerziteta, kojom se aktivnost same nastave ili kursa (course) preoblikovala u vi-
deo-materijale, CD-ROM-ove i veb-sajtove, odnosno u „kursver” 4 (courseware). 
U obe faze krajnji rezultat je svakako proizvod koji se može posedovati, prodati 
i kupiti, to jest proizvod kojim student stiče potencijal za bolje mesto na tržištu 
rada. Glavno pitanje u takvoj reorganizaciji jeste pitanje prava pristupa obrazov-
nim paketima i prava na njihovo umnožavanje. Kako Nobl predviđa: „Kvalitetno 
visoko obrazovanje neće u potpunosti nestati, ali će uskoro postati ekskluzivni 
rezervat privilegovanih, dostupan samo deci bogatih i moćnih. Za sve ostale sviće 
nova sumorna era visokog obrazovanja” (Noble, 2001, str. 9).

Čini se da za savremeno visoko obrazovanje više ne postoje oni koji su „ne-
poželjni” jer je plaćanje sve većih školarina jedini kriterijum za studiranje. Cilja se 
na to da skoro svi upišu fakultete jer se na taj način produžava infantilizacija5 koja 
odgovara svima. Naime, osamostaljivanje se ili odgađa ili se nikada ne dešava, 
što je, s jedne strane, način da vlada odgodi obavezu zapošljavanja mladih, dok 
je, s druge strane, to način da se zaradi od studentskih školarina (ili pak kamata 
od dugova za njih). „Nazire se ne tako nezamisliv scenario, u kojem će uvek-po-
navljajući ciklus oblikovati život od predškolskog doba do penzije: kvalifikuj se, 
budi ocenjen, skupljaj bodove – i nastavi da plaćaš!” (Enwezor, Dillemuth and 
Rogoff, 2006).

Iako se obrazovanje sve više shvata kao nužnost, kao ulaznica za tržište 
rada, obrazovne politike ne mogu da garantuju dobru i sigurnu pripremu za 
fleksibilna tržišta rada jer ne obezbeđuju vreme i resurse neophodne za razvi-
janje socijalnih i komunikativnih sposobnosti koje se danas priznaju kao kva-
lifikacije. Stvoreni neoliberalni mit nam govori da učimo za diplomu i da je 
ta diploma put do zaposlenja, profesionalizacije ili identiteta. Sve češće se na 
obrazovanje gleda kao na pametno ulaganje, pri čemu svi očekujemo da nam se 
uloženo višestruko isplati.

Postavljanje obrazovanja kao neophodnog uslova za preživljavanje u sa-
vremenom svetu stvara sve veću hijerarhizaciju znanja kojom se praktična, a to 
znači primenjiva i profitabilna znanja lansiraju na vrh lestvice. Ukidaju se odre-

4 Engleska kovanica courseware ukazuje na spoj termina course i ware, koji se može naći u kovanicama poput 
software i hardware.

5 Slično, profesor filozofije Zoran Dimić smatra da produžena juvenilizacija, karakteristična za savremeno druš-
tvo, obezbeđuje podložnost studenata različitim ekonomskim, političkim i medijskim manipulacijama (Di-
mić, 2014, str. 607).
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đeni programi koji nisu profitabilni, a neke oblasti se izmeštaju i realizuju putem 
posrednika. Samim tim, neprofitabilna znanja, kakva su ona koja proizilaze iz 
društveno-humanističkih nauka i umetnosti, bivaju obezvređena. Takvom biro-
kratizacijom i prekarizacijom nauke, humanistika se udaljava od svog primarnog 
fokusa koji se sastojao u proizvodnji građanskog društva i pokretanju i negovanju 
političkih debata – javnog dobra važnog za celokupnu društvenu zajednicu. Iz 
tog razloga, osamdesetih godina XX veka društvene nauke počinju da se okreću 
proizvodnji znanja koja omogućava reorganizaciju radnog procesa i onih zna-
nja koja omogućavaju prodaju proizvoda (promocije, oglašavanje, marketing i 
slično), čime, zajedno sa prirodnim naukama, „[...] konstruktivno doprinose re-
produkciji kapitalističkog sistema” (Krašovec, 2011, str. 34). U toj reorganizaciji 
društvenih nauka slovenački sociolog kulture Primož Krašovec uočava dve linije, 
jednu koja ide ka razvoju organizacionih studija, studija menadžmenta i javne 
uprave i drugu koja razvija studije roda, seksualnosti, identiteta i studije kulture.

Umetničko obrazovanje i kognitivni kapitalizam

Savremeni umetnik, to jest umetnik neoliberalizma, postaje proizvođač u toj veli-
koj kulturalnoj industriji, a njegova kreativna delatnost predstavlja samo jedan od 
mnogobrojnih oblika nematerijalne proizvodnje. Drugim rečima, kapitalistički 
model dematerijalizacije proizvodnje prenet je na stvaranje u umetnosti, te umet-
nik kao „radnik u kulturi” više ne radi u privilegovanoj umetničkoj/intelektualnoj 
sferi već u okvirima logike neoliberalnog slobodnog tržišta. Kao „preduzetnik”, 
savremeni umetnik se udaljava od emancipatorskih ideala, primoran da svoju kre-
ativnost učini profitabilnom. On sve manje stvara u umetničkim medijima, već 
radi sa afektima (stvara ih, prezentuje i manipuliše njima), prikuplja reference za 
radnu biografiju, „lovi” projekte itd. Tako socijalne veštine, umrežavanje i rad na 
projektima ne samo da postaju novi modeli uspešne umetničke karijere već čine 
i uslov za nju. Projekti, preuzeti iz menadžerskog diskursa, postaju sve prihvat-
ljiviji model funkcionisanja u celokupnom društvu, te samim tim i u umetnosti 
i kulturi. Kako su sama istraživanja u okviru projekata sličnija administrativnim 
procedurama, fokus istraživanja se sve više pomera sa kritičkog/intelektualnog 
angažovanja na tehnički rad u vidu neprestane potrage za sledećim projektom i 
popunjavanja beskonačne papirologije. U pitanju je nova kultura stvaranja umet-
ničkih projekata – u kojoj su projekti zapravo „[...] primarno poručeni da pokreću 
mašinu globalne izložbene industrije i simuliraju konstantnu produktivnost”, te 
ona kao takva „[...] namerno sprečava sve one koji su uključeni da uopšte razmisle 
šta je to što oni zaista proizvode” (Verwoert, 2006, str. 63). Sociolog i kulturalni 
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radnik Dušan Grlja (2010) smatra da je paradoks utoliko veći ukoliko radnik 
u kulturi/umetnik obezbeđuje materijalna sredstva za rad a kritički je nastrojen 
upravo protiv sistema koji to sve podržava. Oni koji daju sredstva za takve projek-
te nameću svoje okvire koji utiču na sam umetnički/kulturalni/intelektualni rad, 
što traži „[...] hvatanje ukoštac sa okvirima delovanja i ključnim terminima me-
đunarodnih fondacija uz obavezno referiranje na ‘transregionalnu saradnju’, dok 
na lokalnom zahteva nešto složenije žongliranje sa ‘nacionalnim programima za 
kulturu’. [...] Ovo, u stvari predstavlja stari buržoaski sistem probnog rada i samo 
reprodukuje društvenu podelu na manuelni ili čisto tehnički i intelektualni rad” 
(Grlja, 2010, str. 50). Uhvaćen tako između vlasti i biznisa6, savremeni umetnik 
je sve dalji od slobode u kojoj ruši tabue i predrasude, šokira, pokreće na razmi-
šljanje. Drugim rečima, način na koji savremena umetnost vidi sebe ne podudara 
se sa funkcijom koju ona uspostavlja u odnosu na svetski poredak.

Sve to komplikuje sâmo umetničko obrazovanje i mnoge polemike se vode 
upravo povodom toga šta su njegovi zadaci: da li da očuva svoju autonomiju, a 
time i iluzornu izolovanost od spoljašnjeg sveta, ili da izađe izvan uspostavljenih 
okvira i pripremi studente za realan život (Verwoert, 2006). Ako ovo drugo više 
odgovara savremenom trenutku, šta to onda znači u praksi: pripremu za pisanje 
projekata i umetničko tržište ili osposobljavanje za subverziju, kritiku i samokri-
tiku? Najčešće se ipak dešava da su institucije umetničkog obrazovanja važan po-
srednik dominantnih interesa kognitivnog kapitalizma. One pripremaju umetnika 
za profesionalnu karijeru u kojoj će praviti kompromisna rešenja i kontinuirano 
realizovati projekte, pre nego za kritičko mišljenje, preispitivanje odnosa u svetu i 
intervenisanje na njima. Uprkos činjenici da je stanje po umetnike veoma nepo-
voljno, strategije neposlušnosti i mogućnosti za promene najčešće ostaju neisko-
rišćene. Umetnost kao vid kritike i otpora sve se više zanemaruje, ne koriste se za 
to potencijalne strategije, već su na snazi konformizam, asimilacija i poslušnost.

Problematika koncepcije umetničkog istraživanja i njegovih ishoda ana-
logna je problemima današnje naučne javnosti u kojoj je glavna tema takozva-
ni „elekcijski period” (skupljanje bodova, naučne liste, primenjivi i samoodrživi 
projekti) i sistem evaluacije poznat kao „objavi ili nestani” (publish or perish). 
Može se reći da je korist od Bolonjskog procesa to što je doprineo legitimisanju 
umetničkog istraživanja (mada je ono oduvek bilo sastavni deo umetničkog rada 
na umetničkim akademijama), ali je i doneo sve veću opasnost da umetnička 
istraživanja, usled birokratizacije i standardizacije, postanu institucionalna i va-
lorizovana kategorija. Za brojne discipline čije je predmete izučavanja nemoguće 

6 S jedne strane, vlasti gledaju na društveno angažovanu umetnost kao na melem za teške „rane” koje se stalno 
otvaraju usled kapitala. S druge strane, velike korporacije angažuju umetnost sa idejom da kreativno obogate 
radna okruženja i inovativnim razmišljanjem oslobode kompaniju njenih struktura i metoda.
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kvantifikovati, među kojima su i studije umetnosti, Bolonjski obrazovni sistem 
je poguban. Problemi sa kvantifikovanjem možda su najvidljiviji u umetničkom 
doktoratu, koji sve više postaje pisani rad/elaborat, a manje umetnički rad u me-
diju koji je umetnik izabrao. Drugim rečima, sam umetnički rad u umetničkom 
mediju postaje ilustracija pisanog rada, čime se umanjuje specifičnost samog 
umetničkog obrazovanja, a umetniku osporava da je umetnik.

Obrazovni obrt kao mogući vid kritike

Protiv industrijalizacije univerziteta (promene od univerziteta kao manufakture 
ka univerzitetu kao fabrici) Krašovec predlaže da se koncept autonomije uni-
verziteta ponovo formuliše, tako da označava „[...] otpor protiv otuđene inte-
lektualne proizvodnje i borbu za kolektivni, demokratski i samoupravni nadzor 
nad procesom rada, oruđima rada, radnim vremenom te sredstvima finansiranja” 
(Krašovec, 2011, str. 59). Vrlo optimističkim tonom, on izražava uverenje da se 
aktuelnoj krizi univerziteta može doskočiti sagledavanjem njenih pozitivnih stra-
na i njihovim korišćenjem za pružanje otpora. Naime, prelazak na fabrički način 
rada univerziteta ujedno znači i rušenje tradicionalnih hijerarhija (koje on čita 
posebno u kontekstu univerziteta i neupitnog autoriteta najstarije generacije pro-
fesora), dok mobilnost radnika, fleksibilnost radnog vremena i uvođenje novih 
tehnologija, koji su inicijalno shvatani kao načini za disciplinovanje i kontrolisa-
nje radne snage, mogu postati instrumenti njene emancipacije (Krašovec, 2011, 
str. 51). Prema njegovom mišljenju, strateške borbe treba voditi u saradnji sa 
studentskim aktivističkim pokretima,7 i to: borbu za autonomiju, za plaćanje do 
sada neplaćenog rada, za redovne i od projekata nezavisne dohotke, borbu pro-
tiv privatizacije konferencija i uopšte naučne proizvodnje, borbu protiv različitih 
načina za ograničavanje dostupnosti visokog obrazovanja i borbu za prostore au-
tonomne teorijske proizvodnje (Krašovec, 2011, str. 68). Ovako opisan vid borbe 
odgovarao bi konceptu neposlušnosti, o kojem piše Paolo Virno (Paolo Virno) u 
Gramatici mnoštva (2004). Takođe, on govori i o egzodusu, kao potencijalnom 
načinu za subverzivno delovanje u kognitivnom kapitalizmu. Virnoov egzodus 
ne znači ni suprotstavljanje ni pokoravanje, već izmeštanje koje menja pravila 
igre i koje vodi ka novoj javnoj sferi. U slučaju visokog obrazovanja, to bi značilo 
radikalno izmeštanje iz institucija i izgradnju kontrainstitucija, što iziskuje ko-
lektivnost, koja će kontrainstitucije učiniti dovoljno izdržljivima i ponuditi for-

7 Problemi nastavnika nisu suštinski različiti od onih studentskih, koji su često povod raznih protesta. I jedne i dru-
ge muči (samo na različite načine) surova birokratizacija koja iznad svega postavlja administraciju i kvantitativne 
vrednosti. To zaista treba da bude potencijalno mesto na kojem bi se mogle udružiti obe oštećene strane.
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me življenja izvan kapitalističke svakodnevice. Takva promena bi, smatra Virno, 
mogla da negira nametnuti poredak kojim se opšti intelekt8 eksploatiše (Virno, 
2004). Upravo se takav vid delovanja nalazi u srži obrazovnog obrta.

Obrazovni obrt (educational/pedagogical turn/shift/impulse) naziv je za ten-
denciju savremene umetnosti pokrenutu devedesetih godina XX veka, koja je 
nastala kao reakcija na krizu obrazovanja. Obrt izrasta na uverenju da obrazovne 
institucije mogu da prevaziđu svoje ustaljene funkcije i da se fenomenima može 
prići „iz sredine” (Deleuze, 1995, str. 161), izvan onoga što je nasleđeno znanje, 
odnosno linearno, esencijalističko, kumulativno, disciplinarno, dokazivo znanje. 
Reč je o prevazilaženju dominantne strukture znanja zapadnoevropske naučne 
misli, koje je vertikalno i centralizovano, poput stabla drveta (sa jednim korenom 
i razgranatom krošnjom). Napuštanje tog znanja, kao proces otpora nametnutom 
diskursu, zagovarali su Delez (Gilles Deleuze) i Gatari (Félix Guattari), predlažući 
„rizomatsku”, horizontalnu strukturu znanja, koja ima mnoštvo korena od kojih 
nijedan nije glavni. Osnovna razlika se ogleda u tome što je prvo znanje usmereno 
na poreklo, ontologiju, na traganje za počecima i krajevima, dok drugo karakte-
rišu površinske veze, odnosno mreže malih korena koje u stalnom (nomadskom) 
premeštanju osvajaju određenu teritoriju (Deleuze & Guattari, 1987).

Dakle, obrazovni obrt čine različite umetničke i kulturalne prakse koje se 
okreću ka drugačijoj proizvodnji znanja, bilo da su u pitanju obrazovni programi 
koji nastaju u umetničkim/kulturalnim okvirima ili umetničkom/kulturalnom 
radu koji postaje obrazovanje. U pitanju je stvaranje malih, diferenciranih9, ne-
institucionalnih znanja koja još uvek nisu obuhvaćena kapitalističkom ekono-
mijom. Manifestacija otpora i kritike prema aktuelnom stanju u obrazovanju 
ogleda se u izmeštanju obrazovnih procesa izvan akademskih struktura, odnosno 
u pronalaženju novih mesta, metodologija i oblika obrazovanja, kao što je formi-
ranje mreža kulturalnih radnika, umetnika, kustosa, kolektiva, koji se ujedinjuju, 
vođeni zajedničkim nezadovoljstvom. Prednost novonastajućih projekata i orga-
nizacija obrazovnog obrta jeste u tome što ih ne obavezuje Bolonjska deklaracija, 
što mogu da kombinuju najrazličitije discipline i oblasti prema svojim potrebama 
i što, zbog manjeg obima, mogu brzo da reaguju na promene i brzo da ispitaju 
određenu problematiku. Akteri se u novim (van)institucionalnim formama oku-

8 Pojam opšti ili generalni intelekt (general intellect) preuzet je od Marksa, a označava opšte/kolektivno dobro 
koje pripada polju intelektualnih aktivnosti, to jest skup znanja, kompetencija, jezičkih upotreba jednog 
društva koji je svima u tom društvu dostupan.

9 Mišel Fuko (Michael Foucault) koristi termin „potčinjeno znanje” kojim označava sva ona znanja koja su ozna-
čena kao naivna, inferiorna, nedovoljno naučna, diskvalifikovana. Ponovno pojavljivanje takvih marginalnih, 
lokalnih, diferencijalnih znanja on vidi kao nešto što kritiku čini mogućom. Povezivanje učenog i diskvali-
fikovanog znanja omogućava da se pojam genealogije opcrta kao čin uparivanja koji „[…] nam omogućuje 
stvaranje istorijskog znanja o borbama i upotrebu tog znanja u današnjim taktikama” (Fuko, 2012, str. 88).
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pljaju ne podležući stegama silabusa i kurikuluma, a nasuprot birokratizovanim 
obrazovnim sistemima, oni zagovaraju demokratski pristup znanju, „ne-znanje”, 
izlažu se greškama, subverziraju komercijalne vrednosti znanja i slično. Tako na-
staje sve veći broj samoorganizovanih struktura, nezavisnih kritičkih projekata, 
nomadskih slobodnih univerziteta i akademija, istraživačkih i eksperimentalnih 
grupa, odbora, konferencija, diskusija i drugih formi, koje odlikuje samoobrazo-
vanje, učenje na otvorenim forumima za razmenu ideja, transformacija pozicija 
umetnika, kustosa i publike, nepostojanje hijerarhije, fokusiranje na proces, od-
nosno ispitivanje različitih modela alternativnih oblika i prostora za učenje (alter-
nativnih u odnosu na ono što nude zvanične obrazovne institucije).

Preuzimanje obrazovanja kao polja za umetničko/kulturalno delovanje 
može se videti kao način na koji umetnost i kultura, definišući sebe kao činioce 
proizvodnje znanja, obezbeđuju svoj legitimitet koji su izgubile pod pritiskom 
tržišne logike, novih tehnologija i globalizacije. Time obrazovanje postaje platfor-
ma koja nudi nove mogućnosti okupljanja i učestvovanja, koja može da spoji naj-
različitije učesnike (umetnike, kustose, naučnike, filozofe, kritičare, ekonomiste, 
arhitekte i druge) koji sebe vide kao deo proširenog10 polja obrazovanja. „U svom 
najboljem svetlu, obrazovanje formira kolektivitete – nestabilne kolektivitete koji 
opadaju i bujaju, teže zajedničkom rezultatu i raspadaju se. Ovo su male onto-
loške zajednice pokrenute željom i radoznalošću, zacementirane nekom vrstom 
osnaženja koje dolazi iz intelektualnog izazova” (Rogoff, 2008, str. 6–7).

Pomenuta fleksibilnost ukazuje na to da su prakse obrazovnog obrta po 
pravilu vrlo nestabilne i privremene, što nameće tezu da jedino tako mogu da se 
bore protiv sistema. Pod parolom „štrajkuj i nestani”11 one pokušavaju da inter-
venišu i da izbegnu da postanu „fiksni identiteti” i time budu „progutane” od tr-
žišta. Gledano iz tog ugla, kritika sistema se odvija na način koji će, formiranjem 
paralelnih alternativnih sistema, učiniti pozicije i podele moći vidljivim. Takva 
intervencija se može sagledati kao politički čin, to jest kao stvaranje „[...] u smislu 
činjenja da se nešto pojavi što nije bilo vidljivo pre intervencije. Ona omogućava 
da se uspostave drugačije podele, podele koje ne slede homogeni binarizam ‘orga-
nizovanih razlika’. Te nove linije podele imaju za cilj da promene same osnove na 
kome su one stare bile zasnovane” (Grlja i Vesić, 2007).

S druge strane, kako nezavisne prakse obrazovnog obrta deluju veoma ras-
pršeno i heterogeno, postavlja se pitanje koliko su, kao takve, sposobne da regi-
struju sve akutne pluralne i disperzivne probleme postojećih sistema i da na njih 

10 Proširivanje funkcija jedne institucije (bila ona škola, muzej, univerzitet) ovde znači da ona proširi svoj domet 
i ponudi mnogo više stvari nego što je ikada mislila da može.

11 „Strike and disappear” je jedna od izjava objavljenih na sajtu Slobodnog univerziteta u Kopenhagenu (Copenha-
gen Free University).
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odreaguju. Njihova kratkotrajna delovanja i delimični uspesi mnogima su samo 
još jedna potvrda da je iskoračenje izvan fiksiranih institucionalnih okvira ili pak 
samog kapitalizma − nemoguće. Tako posmatrano, te prakse dele sudbinu svih 
stvari zahvaćenih kapitalizmom, postajući deo globalnih umetničkih događaja, 
institucija ili velikih internacionalnih manifestacija, ne uspevajući da sruše sistem 
moći kome pokušavaju da pruže otpor. Prema ovom stanovištu, margina, to jest 
mesto izvan sistema ili institucija, ne postoji, a svaka praksa otpora je od samog 
početka proizvod globalnog neoliberalnog kapitalističkog društva.

Takođe, kada se govori o samoj proizvodnji znanja, ono koje nastaje prak-
sama obrazovnog obrta veoma je slično znanju koje se stvara u transdisciplinar-
nom društvenom i ekonomskom kontekstu (takozvani model 2, prema: Gibbons 
et al., 1994). Iako ta znanja nastaju na kritici tradicionalnog, disciplinarnog, ko-
gnitivnog znanja, čime dovode u pitanje obrazovne institucije, treba imati u vidu 
njihovu slabost. Naime, u vremenu u kojem su fleksibilnost i nestalnost na ceni, 
u kojem je poželjno biti uvek spreman na promene, oblici proizvodnje znanja u 
čijem su prvom planu fleksibilnost i otvorenost prema problemima podložni su 
političkoj manipulaciji.

Zaključak

Kriza obrazovanja se vremenski poklapa sa krizom knjige, ali i krizom same ško-
le (univerziteta/akademije). To preklapanje kriza Gregori Ulmer (Gregory L. 
Ulmer) tumači kao posledicu promene aparatusa, odnosno promene načina na 
koje se znanje proizvodi, reprodukuje i distribuira u oblasti umetnosti i humani-
stike. Obuhvatajući širi kontekst promena (prvenstveno tehnoloških), on definiše 
tri velika aparatusa kroz koje je naša civilizacija prošla – usmeni, pismeni i elek-
tronski. Koristeći gramatološku analogiju, Ulmer iz prošlih promena u pismenoj i 
usmenoj epohi izvlači pouke i smernice za kreiranje institucionalne prakse nove 
epohe – elektronosti (electracy). Tako on smatra da je elektronost za digitalne me-
dije ono što je pismenost bila za alfabetsko pisanje12, odnosno ako se pismenost 
fokusirala na univerzalne važeće metodologije znanja (nauke), elektronost će se 
fokusirati na individualno stanje uma u kojem se odigrava znanje (umetnost) 
(Ulmer, 2003). Posledice prelaska sa dominantne literarne kulture na elektronsku 
jesu promene celokupne matrice mišljenja, pisanja i razmene ideja. Tako danas, 
na početku elektronske epohe, obrazovanje se sve više dešava izvan škola/akade-
mija/univerziteta jer ljudi „[...] stiču elektronost na ‘divlje’, kroz njihovo učešće 
u kulturi zabave. Lekcija aparatusa jeste da ta velika posvećenost energije mladih 

12 Ulmer uzima grčki alfabet i Platonovu Akademiju kao početak aparatusa pismenosti.
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video igrama, onlajn četovanju, mobilnim telefonima, digitalnoj razmeni fajlova, 
i sličnom, proizvodi novo iskustvo identiteta koje (ponovo) transformiše ljudski 
subjekat” (Sung-Do Kim, 2005). Osnovni problem je, dakle, u tome što škola 
kao obrazovna institucija pripada aparatusu pismenosti, a tehnološke inovacije 
širom disciplina su osobine i simptomi nastajućeg aparatusa. Dakle, neminov-
na je kriza knjige i škole/akademije/univerziteta, a Ulmer daje prostor upravo 
umetničkim i humanističkim disciplinama da svesno doprinose pronalasku novih 
žanrova, praksi, institucija i tehnologija kroz koje će se elektronost diseminirati.

Ideja o izlasku izvan granica institucije, bliska nastojanjima obrazovnog obr-
ta, nije nova, već bi se mogla povezati i sa antičkom (Platonovom) idejom kojoj 
se vraća Dimić revidirajući samu ideju univerziteta. Pozivajući se na antičku ideju 
obrazovanja kao i na Habermasovo (Jürgen Habermas) verovanje da je ideja univer-
ziteta jedino još održiva izvan njegovih institucija, on zagovara izlazak van univerzi-
tetskih zidova (ekstra muros), udruživanje naučnika i kulturu slušanja/komunikaciju 
(Dimić, 2014). Proces emancipacije koji je u srži ideje o obrazovnom obrtu, a koji 
je moguć samo ako označava kreiranje sopstvene putanje znanja, umnogome od-
govara Platonovom shvatanju vaspitanja i obrazovanja. Naime, za Platona učenici 
postaju slobodni onda kada, poput „puštenog stada”, bivaju prepušteni otvorenom 
polju bez ucrtanih staza na kojem sami treba da uhodaju sopstveni put do znanja. 
„Neko ko je aphetéos, prema tome, jeste neko ko se nalazi na nekoj livadi, čistini, 
širini, otvorenom moru, otpušten, slobodan, neko ko je, takođe, herrenlose, bez 
gospodara, dakle, koga niko ne ometa svojim vođstvom, odnosno, svojom voljom. 
To je neko ko je na toj velikoj širini prepušten sam sebi i svojoj volji” (Dimić, 2014, 
str. 606). U vremenu kada i prostor ekstra muros prestaje da bude slobodna površi-
na, zahvaćena tržišnim pravilima, ne preostaje nam ništa drugo nego da udruženo 
vodimo borbu protiv sistema, i to iznutra – uz svesne žrtve.

Opasnost od toga da inicijative obrazovnog obrta skrenu sa prvobitnog cilja 
(uzdrmavanja problematičnih tačaka obrazovanja i kustostva) i postanu prepoznatljiv 
stil ili „brend” moguće je pročitati u drugom svetlu. Irit Rogof (Irit Rogoff ) navodi 
da bi obrazovni obrt zapravo mogao da bude trenutak kada prisustvujemo produk-
ciji i artikulaciji istina koje nisu ni u čijem interesu. To je moguće ukoliko subjekte 
okuplja radoznalost, a konverzacije nisu podređene autoritetima vladajućih institu-
cija ili autoritarnim akademskim znanjima. Ona ovde jasno razlikuje pričanje istine 
u okviru institucija (koje svojom moći određuju termine kojima se istina iskazuje) 
i pričanje istine u marginalnim i alternativnim prostorima, gde do izražaja dolazi 
lični odnos sa istinom. Tu drugu istinu Rogofova dovodi u vezu sa Fukoovim poj-
mom parezije – slobodnog govora, u kojem govornik izražava svoj lični odnos sa 
istinom, rizikujući svoj život zato što prepoznaje pričanje istine kao dužnost za una-
pređivanje ili pomaganje sebi i drugima. Takvo kolektivno nepristajanje na unapred 
utvrđene i nametnute termine upravo bi moglo da stvori neophodnu autonomiju.
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Abstract: Reconsidering the status and role of contemporary higher education brings 
with it the examination of the status and role of knowledge itself – how and where it 
is produced, who has the right to it, what its value is, and so on. In this consideration, 
it is indispensable to look at the broader socio-economic context, that is, in this case, 
the cognitive capitalism that rapidly captures all the spheres of life. The fact that higher 
education is increasingly becoming a necessity affects the changing of values of educa-
tional areas. Thus, the value of humanistic and artistic education is increasingly reduced, 
because the knowledge generated within them does not bring profit. In this minimization 
of educational areas it is possible to find the potential for moving the established order, as 
evidenced by the educational turn, the tendency of contemporary art that emerged at the 
end of the 20th century. When the mechanisms of cognitive capitalism, the current crisis 
of education, the advantages and disadvantages of the educational turn are examined, the 
paper considers whether criticism and subversion are possible today at all.

Key words: art education, cognitive capitalism, educational turn, Bologna process.

13 Ana Sarvanović, PhD is Assistant at the Teacher Education Faculty, University of Belgrade. She holds PhD in 
The Theory of Arts and Media at the University of Art in Belgrade.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


