ANDRAGOSKE STUDIJE, ISSN 03 §4—541§, BROJ 11, DECEMBAR 2020, STR. 145—168
© INSTITUT ZA PEDAGOGIJU I ANDRAGOGIJU; ORIGINALNI NAUCNI RAD

UDK 378:[371.321:371.136(497.1)
DOL: 10.5937/ANDSTUD2002145L

Biljana Lungulov'
Filozofski fakultet, Univerzitet u Novom Sadu

Jovana Milutinovi¢?
Filozofski fakultet, Univerzitet u Novom Sadu

Aleksandra Andelkovié®

Pedagoski fakultet u Vranju, Univerzitet u Nisu

Inventar perspektiva o nastavi (TPI):
validacija i moguénosti primene skale

u Srbiji*

Apstrakt: Istrazivanja koja su usmerena na ispitivanje nastavnickih uverenja, koncepcija
i perspektiva o nastavi pokazuju da ti fenomeni determini$u percepcije i ponasanje na-
stavnika i da imaju uticaj na ucenje studenata i na efikasnost nastave. Za potrebe ispi-
tivanja percepcija nastavnika, konstruisan je Inventar perspektiva o nastavi (TPI), a cilj
ovog istrazivanja jeste validacija i adaptacija ove skale na uzorku od 526 univerzitetskih
nastavnika u Srbiji. Rezultati eksplorativne i konfirmatorne faktorske analize ukazuju na
to da jeste potvrden petofaktorski model koji se u odredenoj meri razlikuje od strukeure
originalnog instrumenta. Svih pet supskala ima adekvatnu internu konzistentnost koja se
kre¢e od .70 do .87, pri ¢emu je potvrdena i dobra konvergentna validnost. Modifikova-
nom verzijom TPI obezbedena je validacija originalno definisanih perspektiva o nastavi
i zakljueno je da ta skala moze pouzdano da se koristi u obrazovnom kontekstu Srbije.

Kljuéne redi: perspektive o nastavi, univerzitetski nastavnici, TP, psihometrijske karak-
teristike, Srbija.

! Dr Biljana Lungulov je docent na Odseku za pedagogiju na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Novom
Sadu (biljana.lungulov@ff.uns.ac.rs).

? Dr Jovana Milutinovi¢ je redovni profesor na Odseku za pedagogiju na Filozofskom fakultetu Univerziteta u
Novom Sadu (jovanajm@ff.uns.ac.rs).

3 Dr Aleksandra Andelkovi¢ je vanredni profesor na Pedagoskom fakultetu u Vranju Univerziteta u Nisu (alek-
sandraa@pfvr.ni.ac.rs).

* Rad je nastao u okviru projekta Kvalitet obrazovnog sistema Srbije u evropskoj perspektivi (KOSSEP), br.
179010, koji se realizuje na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu i finansiran je od Ministarstva prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.



146 Birjana LuNGuLov, JovANA MILUTINOVIC, ALEKSANDRA ANDELKOVIC

Uvod

U oblasti visokoskolskog obrazovanja poslednjih nekoliko decenija se, sa ciljem
podizanja kvaliteta univerzitetske nastave, aktuelizuje pitanje usavrsavanja uni-
verzitetskih nastavnika u podru¢ju vodenja nastavnog procesa (ENQA, 2015;
Sursock, 2015). Rec¢ je o tome da, osim naué¢noistrazivackog rada i razvoja nau¢ne
oblasti, nastavno angazovanje predstavlja drugu osnovnu delatnost univerzitet-
skih nastavnika. Otuda se u raspravama o kvalitetu nastave na univerzitetima
otvara pitanje ovladanosti nastavni¢kim kompetencijama od kojih direktno za-
vise efikasnost studiranja i kvalitet pripremljenosti stru¢nog i nau¢nog kadra. To
pitanje postaje veoma vazno, bududi da rezultati empirijskih istrazivanja (Gibbs
& Coftey, 2004; Postareft, Lindblom-Ylinne & Nevgi, 2007) pokazuju da peda-
gosko obrazovanje univerzitetskih nastavnika moze doprineti razvoju nastavnic-
kih kompetencija. U tom se kontekstu prepoznaje i naglasava znacaj razvoja na-
stavnickih kompetencija te tako usavr$avanje univerzitetskih nastavnika dospeva
u zizu interesovanja pojedinih fakulteta, nau¢nih skupova i projekata (Alibabic,
2010). Mnoge su inicijative u profesionalnom razvoju, pri tome, usmerene na
osvesc¢ivanje koncepcija nastave univerzitetskih nastavnika, to jest njihovih uvere-
nja o nastavi i u¢enju (Amundsen & Wilson, 2012).

lako fundamentalna, istrazivanja nastavnickih uverenja, filozofija, kon-
cepcija ili perspektiva o nastavi aktuelizuju se od devedesetih godina 20. veka.
Medu razli¢itim nastojanjima da se prikupe podaci o uverenjima nastavnika i
njihovoj nastavnoj praksi (Pearson, 1998; Samuelowicz & Bain, 1992) izdvajaju
se istrazivanja Gaua i Kembera (Gow & Kember, 1993; Kember & Gow, 1994),
koji su na osnovu dobijenih podataka razvili instrument za utvrdivanje uverenja
o nastavi univerzitetskih nastavnika. Rezultati sprovedenih studija omogucili su
da se identifikuju dve koncepcije nastave koje su oznacene kao facilitacija ucenja
i transmisija znanja (Kember & Gow, 1994). Jo$ jedan znacajan poduhvat u ra-
zumevanju uverenja o nastavi univerzitetskih nastavnika jeste dvodimenzionalni
model Prosera i Trigvela (Prosser & Trigwell, 1999; Trigwell & Prosser, 2004). Taj
model udruzuje namere koje usmeravaju nastavnike i strategije koje nastavnici
primenjuju radi ostvarenja tih namera. Ovi su autori razvili upitnik za procenu
pristupa nastavi (Approaches to Teaching Inventory — ATI), koji ukljucuje karakte-
ristike pristupa nastavi fokusiranoj na nastavnika nasuprot pristupu nastavi foku-
siranoj na studenta.

Predmet ovog istrazivanja odnosi se pak na instrument /nventar perspekti-
va o nastavi (1eaching Perspectives Inventory — TPI), koji su razvili Danijel Prat i
saradnici (Collins & Pratt, 2011; Pratt & Associates, 1998) sa ciljem da utvrde
koncepcije (perspektive) koje nastavnici poseduju o nastavi i uéenju. U radu koji
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je vodio ka razvoju modela pet perspektiva o nastavi, Prat je (Pratt, 1992, str.
204) definisao koncepcije kao znacenja koja se pridaju fenomenu, a koja potom
posreduju odgovor u situacijama koje dati fenomen ukljucuju. Prema uverenju
istog autora, pojedinci poseduju koncepcije o razlicitim aspektima koje opazaju u
svetu; zapravo, svaki pojedinac gleda na svet kroz soc¢ivo vlastitih koncepcija koje
usmeravaju njegova tumacenja situacije i uoblicavaju akeije. U tom je smislu Prat
(Pratt, 2002) kasnije, u kontekstu istrazivanja nastavnickih koncepcija o nastavi,
odredio perspektive o nastavi kao medusobno povezan skup uverenja i name-
ra koje usmeravaju i opravdavaju aktivnosti nastavnika. Ispitivanja Prata (Pratt,
1998) pokazala su da perspektive o nastavi nisu medusobno iskljuéive; slicne
akcije, namere, pa ¢ak i uverenja mogu se pronaéi u vise perspektiva. Takode, po-
kazalo se da ne postoji jedinstven odgovor na pitanje Sta je dobra nastava, to jest
da taj odgovor u velikoj meri zavisi od $irih kulturnih specifi¢nosti i konteksta u
kojem se govori o nastavi.

U tom smislu, u ovom se radu opisuje razvoj Inventara perspektiva o nastavi
i predstavljaju podaci o psihometrijskim karakteristikama tog instrumenta koji
su dobijeni na uzorku od stotinu hiljada ispitanika u razlic¢itim kulturoloskim
kontekstima. Jedna od osnovnih namena ovog istrazivanja jeste psihometrijska
evaluacija prevoda tog instrumenta na srpski jezik, na uzorku univerzitetskih na-
stavnika i saradnika u nasem sociokulturnom i obrazovnom kontekstu. Znacaj
ovog istrazivanja moze se sagledati na dva nacina. S jedne strane, istrazivanje i
praéenje temeljnih uverenja i pretpostavki nastavnika o nastavi i ucenju jeste veo-
ma vazno pitanje, buduéi da rezultati mnogih istrazivanja (Ho, Watkins & Kelly,
2001; Martin & Lueckenhausen, 2005; Trigwell & Prosser, 2004) pokazuju da ta
uverenja i pretpostavke uticu na percepcije i procene nastavnika, $to posledi¢no
uti¢e na njihovo ponasanje u ucionici. S druge strane, ovim bi se istrazivanjem
utvrdila moguénost upotrebe Inventara perspektiva o nastavi kao alata za samo-
procenu koji bi mogao da pokrene proces refleksije univerzitetskih nastavnika o
sopstvenim uverenjima o nastavi koja usmeravaju i opravdavaju njihov rad.

Inventar perspektiva 0 nastavi: razvoj instrumenta

Inventar perspektiva o nastavi (TPI) nastao je kao rezultat viSedecenijskih napora
i velikog broja ispitivanja Prata i njegovih saradnika koji su devedesetih godina
20. veka istrazivali na¢ine na koje nastavnici u oblasti obrazovanja odraslih i viso-
kog obrazovanja konceptualizuju nastavu (Collins & Pratt, 2011; Pratt, 1998). U
nastojanjima da istraze na¢ine na koje nastavnici vide nastavu u veoma razlic¢itim
okruzenjima udenja, oni su primenili tehniku sistematskog posmatranja i obavili
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intervjue sa vise od 250 nastavnika koji su se bavili obrazovanjem odraslih, na
dva kontinenta i na desetine lokacija u pet zemalja — Sjedinjenim Americkim
Drzavama, Kanadi, Singapuru, Kini i Hong Kongu. Ispitanicima su postavljana
pitanja o tome kako razumeju nastavu, uklju¢ujudi i pitanja o u¢enju, motivaciji,
ciljevima obrazovanja, prirodi ucenika i uticaju konteksta na nastavu i ucenje.
Analizom istrazivackih podataka identifikovano je pet kvalitativno razli¢itih per-
spektiva o nastavi koje predstavljaju teorijsku osnovu instrumenta TPI. Tih pet
perspektiva o nastavi u literaturi (Pratt, Collins & Jarvis-Selinger, 2001, str. 3)
najcesée se opisuje na nacin koji je sazeto predstavljen u tabeli 1.

Tabela 1. Pet perspektiva o nastavi
Perspektiva Opis

Transmisiona Efikasna nastava pretpostavlja veliku predanost sadrzaju ili predmetu pou-
cavanja. Nastavnici koji primenjuju tu perspektivu poseduju vrhunsko po-
znavanje predmetnog sadrzaja i njihova primarna odgovornost je da jasno
i precizno predstave odredeni sadrzaj, dok je zadatak studenata da ovladaju
tim sadrzajem.

Uvodenje u praksu  Efikasna nastava pretpostavlja proces enkulturacije, to jest uvodenje studena-
ta u kulturu i norme nove zajednice prakse. Dobri nastavnici treba da budu
vrthunski prakticari iz oblasti koju predaju i njihov zadatak je da otkriju ono
$to se nalazi u osnovi izuzetnog praktikovanja vestina i da to prevedu na jezik
i zadatke koji su pristupa¢ni studentima.

Podsticanje Efikasna nastava treba da bude planirana i realizovana iz perspektive onih
(kognitivnog) koji u¢e. Dobri nastavnici bi trebalo da shvate nadin na koji njihovi studenti
razvoja razmiljaju o predmetnom sadrzaju. Cilj je da se pomogne studentima da

razviju slozenije kognitivne strukeure koje su vazne za razumevanje sadrzaja.

Briga o studentima U okviru ove perspektive polazi se od stava da studenti postaju motivisani i
produktivni kada rade na refavanju problema, bez straha od neuspeha. Na-
stavnici koji primenjuju ovu perspektivu brinu o svojim studentima i neguju
klimu medusobnog postovanja. Oni pruzaju ohrabrenje i podrsku, postavlja-
judi jasna ocekivanja i izazovne ali dostizne ciljeve.

Drustvena reforma  Efikasna nastava bi trebalo da bude viSe usmerena na promene u drustvu
nego na pojedina¢ne studente. Dobri nastavnici osves¢uju kod studenata
vrednosti i ideologije koje su ugradene u predmetne sadrzaje i uspostavljene
prakse. Oni dovoge u pitanje postojece stanje i ohrabruju studente da razmo-
tre vlastiti polozaj u odredenim diskursima i praksama.

Prikupljanje temeljnih opisa na¢ina na koji nastavnici konceptualizuju
nastavu zahtevalo je viSesatne intervjue, sistematska posmatranja i naknadne
analize, te se vremenom iznedrila ideja o konstruisanju instrumenta koji ¢ée
nastavnicima sluziti kao pomo¢no sredstvo za samoprocenu nastavnih ciljeva
i metoda, kao i za utvrdivanje licnog profila perspektiva o nastavi (Collins &
Pratt, 2011). Na osnovu prikupljenih iskaza sacinjen je pocetni skup od 200
stavki, a kasnijim analizama ta kolekcija je preci$¢ena. Dalja ispitivanja spro-
vedena su na uzorku od 471 nastavnika vecernje $kole za obrazovanje odraslih,
pri ¢emu je utvrdeno da, od ukupno 75 stavki, 63 uspesno operacionalizuju
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perspektive o nastavi te da dobijenim podacima najvise odgovara Sestofaktorsko
reSenje; perspektiva o nastavi kao uvodenju u praksu podelila se u dva faktora:
praksa i modelovanje (Chan, 1994; Collins & Pratt, 2011). Nakon kasnije ura-
denih analiza u finalnu verziju instrumenta TPI uvr$teno je ukupno 45 stavki,
to jest po devet karakeeristi¢nih stavki koje svojim znacenjem operacionalizuju
svaku od pet perspektiva o nastavi. Pri tome, svaka pojedina¢na perspektiva o
nastavi predstavljena je u upitniku sa po tri stavke na supskalama koje se odnose
na uverenja, namere i akcije.

Psihometrijske karakteristike i primena instrumenta w razli¢itim

obrazovnim kontekstima

Dok se rani istrazivacki izvestaji o psihometrijskim karakteristikama instrumenta
TPI nalaze u literaturi (Chan, 1994; Pratt & Collins, 2000), deset godina priku-
pljanja podataka na uzorku od preko stotinu hiljada ispitanika razlicitih profesi-
onalnih profila u preko 100 zemalja osiguralo je dalju proveru njegove pouzda-
nosti i validnosti. Autori instrumenta objavili su podatke koji ukazuju na njegova
zadovoljavajuca psihometrijska svojstva (Collins & Pratt, 2011, str. 366). Mere
pouzdanosti, validnosti (konvergentne i diskriminativne) i senzitivnosti sugerisu
da instrument operacionalizuje i meri one perspektive o nastavi koje su identifi-
kovane u poéetnim kvalitativnim pristupima na velikom uzorku nastavnika koji
se bave obrazovanjem odraslih. Vrednosti Kronbahove alfe kao pokazatelja in-
terne konzistencije za svaku od supskala iznose: podsticanje kognitivnog razvoja
(0,70), transmisija (0,72), uvodenje u praksu (0,73), briga o ucenicima (0,82),
drustvena reforma (0,83), sa prose¢nom vrednoséu 0,76.

Utvrdeno je da skala TPI poseduje i zadovoljavaju¢u validnost. U ranoj
fazi konstruisanja instrumenta proverena je prividna validnost (Collins & Pratt,
2011) na uzorku od 75 diplomiranih studenata upoznatih s modelom pet per-
spektiva o nastavi. Ispitanici su dobili zadatak da potencijalne stavke rasporede
u jedan od pet klastera, od kojih je svaki reprezentovao po jednu perspektivu o
nastavi. Rezultati pokazuju da je ta¢nost u klasifikaciji iznosila 95%, $to sugerise
da stavke dobro operacionalizuju ispitivane perspektive o nastavi. Psihometrijske
karakteristike instrumenta proverene su i primenom faktorske analize kojom je
potvrdeno da dobijenim podacima najvise odgovara petofaktorsko resenje koje
obja$njava 39,7% varijanse upitnika. Primena faktorske analize potvrdila je sle-
dece: svaki rotirani faktor objasnjava gotovo podjednaki procenat varijanse (5,0%
do 9,9%); svaka stavka pridruzena je ispravno svojoj odgovarajucoj skali; faktor-
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ski skorovi visoko koreliraju sa skorovima na skali (r - .83) i svaka stavka ima
vele zasi¢enje na odgovarajucoj perspektivi o nastavi nego na supskalama koje se
odnose na uverenja, namere i akcije.

Instrument TPI je nasao $iroku primenu u istrazivanjima u mnogim ze-
mljama, na uzorcima ispitanika koji pripadaju razli¢itim kulturoloskim kontek-
stima i govore razlicite jezike. Pri tome, autori instrumenta ukazuju na dosadas-
nju primenu skale TPI i izvan oblasti samoprocenjivanja; instrument se koristi i
kao alat za unapredenje i evaluaciju rada na pojedinim fakultetima i za samoe-
valuaciju i medusobnu evaluaciju nastavnika (Collins & Pratt, 2011). U oblasti
visokog obrazovanja taj je instrument primenjivan za utvrdivanje razlika u domi-
nantnim perspektivama o nastavi univerzitetskih nastavnika u odnosu na njihovu
pripadnost obrazovno-nau¢nom polju i akademskoj disciplini (Deggs, Machtmes
& Johnson, 2008; Rotidi, Collins, Karalis & Lavidas, 2017), ali i za istrazivanje
relacija izmedu nastavnickih uverenja i njihove nastavne prakse (Rotidi, Canto,
Rodriguez & Burgos, 2011). Takode, instrument je koris¢en radi ispitivanja efe-
kata programa stru¢nog usavrsavanja univerzitetskih nastavnika u podrudju vode-
nja nastavnog procesa, kao pomo¢no sredstvo u promisljanju implicitnih teorija
i nastavne prakse i kao alat za pra¢enje promena koje mogu nastati u uverenjima
i stavovima o nastavnom radu (Hubbal, Collins, & Pratt, 2005; Potter, Kustra,
Ackerson, & Prada, 2015).

Svrha i cilj istrazivanja

Perspektive nastavnika uticu i na ucenje studenata i na efikasnost nastave (Pecore
& Shelton, 2013) i, u skladu s tim, vazno je ukazati na znacaj i moguénosti upo-
trebe skale TPI, kao pouzdanog instrumenta koji se moze koristiti u visokoskol-
skoj nastavi. U Srbiji su veoma malo zastupljena istrazivanja u kojima se koristi
TPI (Oljaca, 2007; Stanci¢, Jovanovi¢ i Simi¢, 2013), a do sada nije prikazana
empirijska studija kojom se vrsi validacija instrumenta. Iz tog razloga, prvi cilj
ovog istrazivanja bio je da se proveri i utvrdi faktorska struktura instrumenta TPI
na uzorku univerzitetskih nastavnika u Srbiji. Pretpostavljeno je da ¢e original-
na petofaktorska struktura upitnika biti potvrdena i na tom uzorku. Medutim,
ukoliko se utvrdi da ocekivani petofaktorski model nije adekvatan za obrazovni
kontekst i nastavnike u Srbiji, dodatni cilj ovog rada je i da ukaZe na moguénosti
modifikacije skale kako bi se identifikovao i predlozio optimalan model skale za
upotrebu u nasem kontekstu visokog obrazovanja. Drugi cilj istrazivanja bio je
da se utvrdi pouzdanost srpske verzije TPI. Ocekivano je da ¢e instrument i na



ANDRAGOSKE STUDIJE, 11/2020 151

nasem uzorku pokazati visoku internu konzistentnost, kao i u relevantnim pret-
hodnim istrazivanjima (Chan, 1994; Collins & Pratt, 2011).

Metod

Uzorak i procedura istrazivanja

Uzorak istrazivanja je ¢inilo ukupno 526 univerzitetskih nastavnika i saradnika,
od kojih je 342 (65%) ispitanika sa Univerziteta u Novom Sadu i 184 (35%) sa
Univerziteta u Ni$u. Strukturu uzorka prema polu ¢ini 57,2% (N = 301) ispita-
nika Zenskog pola i 42,8% (N = 225) muskog pola. Ispitanici su prema zvanju
zastupljeni na slede¢i nadin: univerzitetskih nastavnika je ukupno 346 ili 65,8%
uzorka, a saradnika 180 ili 34,2%. Strukturu uzorka prema nau¢noj oblasti ¢ini
163 ispitanika ili 31% iz oblasti drustveno-humanistickih nauka, 133 ispitanika
ili 25,3% iz oblasti medicinskih nauka, 80 ispitanika ili 15,2% iz oblasti prirod-
no-matematickih nauka, 144 ispitanika ili 27,4% iz oblasti tehnicko-tehnoloskih
nauka i Sest ispitanika ili 1,1% iz oblasti umetnosti. Uzorak je bio prigodan, a na
osnovu sociodemografskih karakteristika ispitanika zakljuc¢eno je da su uzorkom
obuhvacene sve reprezentativne grupe univerzitetskih nastavnika i saradnika u
Srbiji. Anketiranje je bilo anonimno i realizovano je onlajn; ispitanici su mogli da
popunjavaju upitnik kada je to njima najvise odgovaralo u periodu od tri nedelje.
Nastavnicima i saradnicima poslato je obavestenje o cilju, potrebama i znadaju
realizacije istraZivanja.

Instrument

U ovom istrazivanju kori$éen je instrument TPI uz prethodno dobijenu do-
zvolu i saglasnost autora originalnog instrumenta. Instrument je preveden na
srpski jezik kori$¢enjem metoda povratnog prevodenja od strane stru¢njaka iz
oblasti obrazovnih nauka. Taj metod prevodenja instrumenta najéesée se pre-
porucuje za validaciju instrumenata u kroskulturnim istrazivanjima (Cha, Kim,
& Erlen, 2007). Nakon uporedivanja srpske i engleske verzije skale, unete su
manje promene kako bi pojedine stavke bile dodatno prilagodene obrazovnom
kontekstu u Srbiji.

Instrument sadrzi 45 stavki koje svojim sadrzajem ispituju pet perspektiva
o nastavi i procenjuju se na petostepenoj Likertovoj skali (1 = nikada, 5 = uvek; 1
= uopste se ne slazem, 5 = potpuno se slazem). Osim toga, instrument je struktu-
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risan na tri nivoa, na kojima se ispituju uverenja, namere i akcije univerzitetskih
nastavnika i svaki nivo ima po 15 stavki.

Analiza podataka

Faktorska struktura TPI ispitana je eksplorativnom faktorskom analizom uz pri-
menu metode glavnih komponenti i zadatu Promax rotaciju faktora. Kao kriteri-
jum za ekstrakciju broja faktora koris¢ena je Hornova paralelna analiza. Dodatno,
faktorska struktura ispitana je i konfirmatornom faktorskom analizom u pro-
gramskom paketu Mplus, verzija 7,32 (Muthén & Muthén, 2015), primenom
estimacije parametara metodom maksimalne verodostojnosti sa robusnim stan-
dardnim greskama — MLR, koja je robusna na odstupanje skorova od normalne
distribucije i na zavisnost opservacija. Da bi se evaluirali uporedeni modeli, ko-
ris¢eno je nekoliko indikatora fita: vrednost Yuan-Bentler x” testa treba da bude
statisticki neznacajna da bi ukazivala da model dobro fituje podatke, vrednost
kvadriranog korena prose¢ne kvadrirane greske aproksimacije (RMSEA) manja
od .06, vrednost standardizovanog kvadratnog korena prose¢nog kvadrata rezi-
duala (SRMR) ispod .08, kao i vrednosti Indeksa komparativnog fitovanja (CFI)
i Taker-Luison indeksa (TLI) vece od .95, $to ukazuje na dobar fit modela (Hu &
Bentler, 1999). Za utvrdivanje interne konzistencije srpske verzije TPI kori$¢en
je Kronbahov alfa koeficijent, dok je Pirsonov koeficijent korelacije koris¢en da
bi se utvrdila korelacija medu izdvojenim faktorima.

Rezultati

Eksplorativna faktorska analiza

Eksplorativna faktorska analiza, uz primenu metode glavnih komponenti i zadatu
Promax rotaciju faktora, predstavljala je prvi korak u validaciji instrumenta TPI.
Bartlettov test sferi¢nosti (x*= 9889,63; p <.01) statisticki je znacajan, $to ukazuje
na opravdanost sprovodenja postupka sazimanja podataka. Kaizer—Mayer—Olkin
(KMO) pokazatelj reprezentativnosti iznosi .924, ¢ime se sugerise da je uzor-
kovanje adekvatno i da je reprezentativnost upitnika visoka. Kao kriterijum za
ekstrakciju broja faktora kori$¢ena je Hornova paralelna analiza, bududi da se
ta metoda pokazala superiornijom u ekstrakciji broja faktora od naj¢esée prime-
njivanog Gutman—Kajzerovog kriterijuma, kao i od Scree testa (Suboti¢, 2013).
Gutman—Kajzerov kriterijum ukazuje na to da vrednost karakteristi¢cnog korena
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vecu od jedan ima ukupno 11 faktora, dok paralelna analiza pokazuje da pet
faktora ima vrednost karakteristicnog korena ve¢u od one koja bi se dobila na
osnovu slucajnih vrednosti dobijenih na analognim podacima (tabela 2). Najveéa
zamerka Gutman—Kajzerovom kriterijumu ekstrakcije faktora odnosi se na to da
se tom analizom precenjuje broj dimenzija (Suboti¢, 2013) te je u skladu s tim
prihvaéeno petofaktorsko resenje sugerisano paralelnom analizom, koje objasnja-
va 45,93% varijanse upitnika.

Tabela 2. Ukupna varijansa upitnika objasnjena faktorima i rezultati paralelne
analize

Faktor  Svojstvena  Procenat Kumulativni  Paralelna Odluka
vrednost  varijanse % varijanse analiza
1 12.075 26,833 26,833 1.608  Prihvacen
2 3.519 7,819 34,653 1.544  Prihvaden
3 2.004 4,453 39,106 1.496  Prihvaéen
4. 1.607 3,570 42,676 1.455  Prihvaden
5. 1.465 3,256 45,932 1.418  Prihvaden
6 1.377 3,059 48,991 1.385  Odbaceni
7 1.210 2,689 51,680
8 1.156 2,569 54,249
9. 1.091 2,425 56,674
10. 1.059 2,353 59,027
11. 1.024 2,277 61,303
12. 990 - -

U skladu sa dobijenim podacima, prihvaéeno je i zadrzano petofaktorsko
reSenje i na osnovu matrice komunaliteta utvrdeno je da iz daljih analiza treba
izostaviti stavke D2 (Dovodim u pitanje to kako su studenti razumeli sadrzaj) i
T8 (Dobro poucavanje nastavnih sadrzaja je nalik izvodenju pozorisne predsta-
ve), ¢ije su vrednosti ispod .30. Komunaliteti preostalih stavki kre¢u se u rasponu
od .305 do .712.

Na osnovu matrice sklopa registrovano je da jedna stavka (S9) nema zna-
¢ajno zasi¢enje ni na jednom od faktora i da osam stavki ima znacajna kroszasi-
¢enja. Ti podaci pokazuju da skalu treba dodatno skraéivati, izostavljanjem onih
stavki koje imaju zasi¢enja na dva ili vise faktora. S obzirom na to da se matrica
sklopa menjala nakon izostavljanja svake pojedina¢ne stavke, u radu ée biti pri-
kazano samo krajnje resenje. Bududi da su se tokom izbacivanja jedne po jedne
stavke registrovala kroszasi¢enja na pojedinim stavkama, u radu ¢ée biti naveden
redosled kojim su stavke bile izostavljane; prioritet su imale one stavke ¢ija su
kroszasi¢enja bila najujednacenija. Iz analize su izostavljane slede¢im redom: S9
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(Poucavanje je za mene moralni ¢in, isto koliko je i intelektualna aktivnost — bez
znacajnih zasi¢enja), D7 (Ucenje, u najvecoj meri, zavisi od prethodnog znanja
osobe — tri zasi¢enja). Nakon toga su izostavljene stavke slede¢im redosledom: S4
(Moj posao je da podsti¢em studente da ozbiljno preispituju svoje vrednosti), N9
(Ulozeni trud tokom ucenja treba da bude nagraden jednako kao i postignuce),
D3 (Ohrabrujem studente da preispituju misljenje jedni sa drugima), A6 (Zelim
da studenti razumeju realnost rada u stvarnom svetu), N1 (U radu ili doprinosu
svakog studenta pronalazim nesto da pohvalim), D1 (Postavljam mnogo pitanja
dok predajem), D5 (Oc¢ekujem od studenata da kreiraju nova objasnjenja o na-
stavnom sadrzaju ili predmetu), N4 (Moja namera je da izgradim samopouzdanje
i samopostovanje studenata kao onih koji uce) i S1 (Koristim sadrzaj predmeta
kao nacin da poucavam o vi$im idealima). Nakon izostavljanja tih stavki dobijena
je faktorska struktura bez kroszasi¢enja. Dalje, utvrdeno je da Cetiri supskale ima-
ju zadovoljavaju¢u i dobru pouzdanost (od 0,70 do 0,87), a da pouzdanost pete
supskale iznosi 0,69. Izbacivanjem stavke D9 (Poucavanje bi trebalo graditi na
osnovama onoga $to studenti ve¢ znaju) koja i sadrzanski najmanje pripada petoj
supskali, njena pouzdanost poveéana je na 0,71.

U tabeli 3 prikazana je matrica sklopa nakon skraéivanja skale izostavlja-
njem stavki sa niskim komunalitetima i visokim kroszasi¢enjima. Izdvojeno je pet
faktora, od kojih cetiri faktora po svojoj strukturi i sadrzaju odgovaraju faktorima
iz originalne studije. Medutim, faktor koji predstavlja perspektivu o nastavi kao
uvodenju u praksu u naem istrazivanju podeljen je na dva faktora, od kojih se
jedan odnosi na nastavu kao uvodenje u praksu, dok se drugi odnosi na perspek-
tivu o nastavi kao modelovanju, $to je potvrdeno i u ranijem istrazivanju (Chan,
1994). Znacajno je naglasiti da najveci broj izostavljenih stavki zbog visokih kros-
zasi¢enja originalno pripada perspektivi kognitivnog razvoja (razvojna perspek-
tiva). Kao posledica toga, u petofaktorskoj strukeuri koja je utvrdena u naSem
istrazivanju, nije izdvojen faktor koji se odnosi na razvojnu perspektivu o nastavi.
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Tabela 3. Matrica sklopa

Drustvena
reforma

Briga o
studentima

Transmisija

Uvodenje u

praksu

Modelovanje

S5 Ocekujem od studenata da budu posveceni tome da
menjaju nase drustvo.

S8 Individualno uéenje bez drustvene promene nije
dovoljno.

S3 Pomazem studentima da uode potrebu za
promenama u drutvu.

S7 Moje poucavanje usmereno je na drustvene
promene, a ne na pojedina¢nog studenta.

S6 Zelim da osvestim ono $to studenti uzimaju zdravo
za gotovo o drustvu.

D8 Poucavanje bi trebalo da bude usmereno na razvoj
kvalitativnih promena u misljenju.

N2 Ohrabrujem izrazavanje ose¢anja i emocija tokom
nastave.

N3 Delim svoja ose¢anja i o¢ekujem da moji studenti
isto Cine.

N7 Vazno mi je da uvazim emocionalne reakcije svojih
studenata.

S2 Tokom nastave viSe naglasavam vrednosti nego
znanja.

N6 Kada poucavam, trudim se da uspostavim ravnotezu
izmedu briZnosti i postavljanja izazova.

A3 Organizujem nastavu tako da pocetnici mogu da uce
od iskusnijih.

N8 Kada poucavam, prioritet mi je izgradnja
samopouzdanja studenata.

N5 Oc¢ekujem da studenti unaprede svoje
samopouzdanje kao rezultat mojih predavanja.

T6 Zelim da studenti postignu dobre rezultate na ispitu
kao rezultat mog poucavanja.

T4 Moj posao je da prezentujem sadrzaj i pripremim
studente za ispite.

T1 Planirani sadrzaj obradujem precizno i u jasno
odredeno vreme.

T5 Ocekujem od studenata da ovladaju brojnim
informacijama u vezi sa predmetom.

T3 Studentima jasno stavljam do znanja Sta treba da
nauce.

T2 Pazljivo pratim sadrzaj i ciljeve predmeta.
T7 Utenje se moze unaprediti ukoliko se unapred
odrede ciljevi.

.836

.815

773

753

736

519

.897

.830

714

707

.638

503

434

351

762

703

583

.580

491

464
312
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Al Svoj predmet stavljam u kontekst prakse ili primene. 771

A5 Ocekujem od studenata da znaju kako da primene .637

sadrzaje u okviru mog predmeta u realnoj situaciji.

D4 Moja namera je da pomazem studentima da .636

razvijaju sloZenije nadine razmisljanja.

A4 Moja namera je da demonstriram kako treba da se .628

ponasa ili radi u realnim situacijama.

D6 Zelim da studenti uvide koliko su stvari kompleksne 429

i medusobno povezane.

A2 Primenjujem vestine i metode efektivnog 357

poucavanja.

A7 Da bi bio efikasan nastavnik, pojedinac mora biti 776

efikasan prakticar.

A8 Najbolje se u¢i u radu sa dobrim prakti¢arima. 756

A9 Znanje i njegova primena ne mogu se razdvajati. 593

T9 Efikasni nastavnici moraju najpre biti eksperti u 431

oblasti koju predaju.

U tabeli 4 komparativno su prikazani podaci koji su dobijeni u prethod-
noj najobimnijoj studiji autora skale (Collins & Pratt, 2011) i podaci dobijeni u
nasem istrazivanju. Podebljane su $ifre onih stavki koje su zajednicke i pripadaju
istim faktorima u originalnoj i nasoj studiji.

Tabela 4. Lista stavki TPI: istraZivanje autora skale i nade istrazivanje

Swdija BaktOL oo
Drustvena  Briga o Transmisija ~ Razvojna Uvodenje u  Modelovanje
reforma studentima perspektiva  praksu

Collins &  S1, 52,53, NI1,N2,N3, T1,T2,T3, DI, D2, D3, Al, A2, A3,
Pratt, 2011 S4, S5, S6, N4, N5,N6, T4, T5,T6, D4, D5, D6, A4, A5, A6,
§7,88,89 N7,N8,N9 T7,T8,T9 D7, D8, D9 A7, A8, A9

Nase 83, 55,56, N2,N3,N5, T1, T2, T3, Al,A2,A4, A7,A8,A9,
istrazivanje S7, 88, D8 N6, N7, N8, T4, T5, T6, A5,D4,D6 T9
S2, A3 T7

Konfirmatorna faktorska analiza

Faktorska struktura instrumenta TPI dalje je testirana konfirmatornom faktor-
skom analizom. Kriterijumi koji su kori$¢eni za prihvatljiv fit modela su slede¢i:

RMSEA izmedu .06 i .08, SRMR izmedu .08 i .10, kao i CFI i TLI iznad .90
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(Hu & Bentler, 1999). Petofaktorsko resenje iz originalne studije pokazivalo je
prihvatljive vrednosti fita u slu¢aju RMSEA i SRMR indikatora fita, medutim
vrednosti CFI i TLI indikatora su bile znatno niZe od prihvatljih vrednosti (tabela
5). Petofaktorski model dobijen eksplorativnom faktorskom analizom u nasem
istrazivanju pokazuje dobar fit kada su u pitanju RMSEA i SRMR indikatori fita,
medutim vrednosti CFI i TLI su niZe od prihvatljive vrednosti za te indikatore,
iako znatno vise od vrednosti za originalno petofaktorsko resenje (tabela 5).

Petofaktorski model dobijen u ovom istrazivanju modifikovan je korelira-
njem gresaka za stavke sa sli¢nim znacenjem, $to je sugerisano visokim vredno-
stima modifikacionih indeksa (preko 30). Stavke za koje je sugerisana korelacija
gresaka su N5 i N8 (Ocekujem da studenti unaprede svoje samopouzdanje kao
rezultat mojih predavanja i Kada poucavam, prioritet mi je izgradnja samopouz-
danja studenata); stavke A7 i A8 (Da bi bio efikasan nastavnik, pojedinac mora
biti efikasan prakticar i Najbolje se u¢i u radu sa dobrim prakti¢arima); stavke S7
i S8 (Moje poucavanje usmereno je na drustvene promene, a ne na pojedina¢nog
studenta i Individualno ucenje bez drustvene promene nije dovoljno); stavke T4
i T6 (Moj posao je da prezentujem sadrzaj i pripremim studente za ispite i Ze-
lim da studenti postignu dobre rezultate na ispitu kao rezultat mog poucavanja);
stavke D4 i D6 (Moja namera je da pomazem studentima da razvijaju slozenije
natine razmisljanja i Zelim da studenti uvide koliko su stvari kompleksne i me-
dusobno povezane). Takode, modifikacionim indeksima sugerisano je da stavku
A3 (Organizujem nastavu tako da pocetnici mogu da ude od iskusnijih) treba
prebaciti iz supskale briga o studentima, kako je prethodno dobijeno eksplorativ-
nom faktorskom analizom, u supskalu wvodenje u praksu, kojoj inace po svojoj
sadrzini i originalnom modelu pripada. Indikatori fita modifikovanog petofak-
torskog modela ukazuju na dobar fit kada su RMSEA i SRMR u pitanju, kao i na
prihvatljiv fit kada su TLI i CFI u pitanju (Tabela 5).

Tabela 5. Indikatori fita konfirmatorne faktorske analize

Model YBy*(df) CFI  TLI RMSEA (90% CI) SRMR
Originalni petofaktorski model 2803.03 (935) .755 .740 .062 (.059,.064) .085
Petofaktorski model u nasoj studiji  1154.74 (424) .863 .849 .057 (.053,.061) .062
*‘Modifikovani petofaktorski model ~ 963.13 (419) .919 901 .050 (.046,.054) .060

N5 sa N8, A7 sa A8, S7 sa S8, T4 sa T6, D4 sa D6; A3 na N

Standardizovana faktorska optere¢enja za modifikovani petofaktorski mo-
del su iznad .32 (10% objasnjene varijanse) u slucaju svih stavki. Za supskalu
transmisija vrednosti standardizovanih faktorskih optere¢enja kre¢u se u rasponu
od .434 do .573, za supskalu uvodenje u praksu u rasponu od .494 do .658, za
supskalu modelovanje od .524 do .627, za supskalu briga o studentima raspon
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faktorskih opterecenja krece se od .630 do .779, a za supskalu drustvene reforme
u rasponu od .579 do .848.

Na osnovu rezultata prikazanih u tabeli 6, zakljucuje se da su medusobne
korelacije svih izdvojenih supskala pozitivnog predznaka. Korelacije se kre¢u od
niskih (.15) do umerenih (.55) i nisu registrovane korelacije iznad .85, $to jeste
indikator da svi izdvojeni faktori mere razlicite konstrukte, odnosno perspektive.

Tabela 6. Korelacije izmedu faktora
1. 2. 3. 4. 5.

1. Drustvena reforma -

2. Briga o studentima .547 -

3. Transmisija 150 334 -

4. Uvodenje u praksu 404 496 382 -

5. Modelovanje 149 305 386 251 -
Pouzdanost

Vrednosti Kronbahovog alfa koeficijenta kao pokazatelja interne konzistencije za
svaku od supskala, kao i njegove vrednosti ukoliko bi se izostavila jedna od stavki
(ajtem analiza) prikazane su u tabeli 7. Svih pet supskala postizu zadovoljavajuéu
ili dobru pouzdanost. U originalnom istrazivanju dobijeni su vrlo sli¢ni rezulta-
ti, pri ¢emu je najniza pouzdanost registrovana na supskali razvojna perspektiva
(.70), a najveéa na supskali drustvena reforma (.83), dok je prosecna vrednost
Kronbahove alfe na celoj skali .76 (Collins & Pratt, 2011). U nasem istrazivanju
takode je utvrdeno da supskala drustvena reforma ima najve¢u pouzdanost (.87),
a najnizu modelovanje (.70), dok je pouzdanost celokupne skale .908.

Tabela 7. Pouzdanost skala i ajtem analiza

Dru$tvena reforma Briga o studentima  Transmisija  Uvodenje u praksu Modelovanje

Pouzdanost skala
Supskala .873 .862 .706 748 .701
Ajtem analiza

S5 .834 N2 .846 T1 .678 Al .706 A7 592
S8 .846 N3 .850 T2 .683 A4 .687 A8  .608
S3 .844 S2 .858 T3 .679 D4 712 A9 .621
S7 .868 N6 .855 T4 .654 A5 .706 T9 .654
S6 .842 N7 .857 T5 .681 D6 720

D8 .870 A3 .876 T6  .663 A2 738

N8 .855 T7 .683

N5 .857
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Osim toga, utvrdena je dobra pouzdanost za sve tri supskale koje se odnose
na uverenja (.79), namere (.78) i akcije (.77). U originalnom istrazivanju (Collins
& Pratt, 2011), dobijeni su vrlo sli¢ni podaci — supskala uverenja (.72), namere
(.78) i akcije (.80).

Diskusija

U ovom radu analizirano je da li je instrument TPI primenljiv u obrazovnom
kontekstu u Srbiji, a primarni cilj je bio da se utvrde validnost i pouzdanost
prevoda skale na srpski jezik. Ovo je prvi put da se vrsi validacija TPI na uzorku
univerzitetskih nastavnika u Srbiji i, u skladu s tim, prvi korak u validaciji bila je
primena eksplorativne faktorske analize. Rezultati su pokazali da je skalu neop-
hodno skratiti izostavljenjem dve stavke (D2 i T8) ¢ije su vrednosti ispod .30. Te
su stavke verovatno razlic¢ito protumadene od ispitanika, pa je moguée da su iz tog
razloga neutralno odgovarali. Primer za to je stavka T8 (Dobro poucavanje na-
stavnih sadrzaja je nalik izvodenju pozorisne predstave), koja moze biti pogresno
interpretirana ili ¢cak moze imati negativhu konotaciju u kontekstu obrazovanja u
Stbiji. Dalje, utvrdeno je da su odredene stavke svrstane u dve ili tri latentne di-
menzije skale. Te stavke, kada se prevedu na srpski jezik, svojim sadrzajem mogu
pripadati razli¢itim supskalama i mogu se odnositi na viSe perspektiva o nastavi.
Primer za to je stavka S4 (Moj posao je da podsti¢em studente da ozbiljno preis-
pituju svoje vrednosti), koja originalno pripada supskali drustvena reforma, ali u
nasem istrazivanju pripada i toj i supskali briga o studentima.

Takvi nalazi mogu ukazivati na to da odredene stavke imaju drugacije zna-
¢enje za ispitanike u Srbiji nego za ispitanike u Sjedinjenim Americkim Drzava-
ma i drugim zemljama anglofonog govornog podru¢ja. U ovakvim istraZivanjima
javljaju se izazovi prevodenja i adaptacije instrumenata u kroskulturnom kontek-
stu, o ¢emu svedoce relevantna istrazivanja (Cha et al., 2007; Sousa & Rojjana-
srirat, 2011). U skladu s tim, pronalazenje ekvivalentnih re¢i i termina prilikom
prevoda upitnika ne obezbeduje automatski i ekvivalentnost u znacenju tih redi,
pri ¢emu se istrazivadi nadaju da su uocene nedoslednosti proizvod razlika izme-
du grupa ispitanika, pre nego dve verzije instrumenta (Kristjansson, Desrochers
& Zumbo, 2003).

Drugi korak u validaciji TPI bila je primena konfirmatorne faktorske ana-
lize. Rezultati ukazuju na to da originalni petofaktorski model nije imao odgo-
varajudi fit jer su vrednosti CFI i TLI indikatora bile znatno nize od prihvatljih.
Testiranjem petofaktorskog modela, koji je dobijen eksplorativnom faktorskom
analizom u naSem istrazivanju, potvrden je bolji fit tog modela, iako su i dalje
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vrednosti CFI i TLI bile niZe od prihvatljivih. Visokim vrednostima modifikaci-
onih indeksa sugerisano je spajanje stavki sa istim ili sli¢cnim znacenjem, $to se
moze ocekivati u slu¢aju duzih upitnika kao $to je TPIL. S obzirom na to da se
svako spajanje odnosilo na stavke koje pripadaju istoj supskali i da je analizom
utvrdena velika sli¢nost u sadrzaju, dozvoljena je korelacija gresaka. Time je po-
tvrdeno da modifikovani petofaktorski model koji je utvrden u nasem istraziva-
nju ima bolji fit nego petofaktorski model sugerisan u originalnom istrazivanju.
Rezultati su potvrdili rezultate dobijene eksplorativnom faktorskom analizom,
uz potrebu za dodatnim skracivanjem skale i sazimanjem stavki koje imaju vrlo
sli¢ne sadrzaje.

Faktorska struktura instrumenta dobijena u ovom istrazivanju razlikuje se
od originalne faktorske strukture i sli¢nija je rezultatima validacije skale u drugim
studijama (Brown, Lake & Matters, 2009; Chan, 1994; Rebelo et al., 2007, pre-
ma: De Lima, Rebelo, & Barreira, 2014; Misieng, 2013). U originalnom istrazi-
vanju pretpostavljena je petofaktorska struktura skale koja odgovara teorijskom
konceptu o pet perspektiva o nastavi. U nasem istrazivanju potvrdena je petofak-
torska struktura skale, ali izdvojenih pet faktora ne odgovara potpuno onima koji
su originalno pretpostavljeni. Naime, utvrdeno je da ¢etiri izdvojena faktora, kao
i ve¢ina stavki koje ti faktori okupljaju, odgovaraju originalnoj strukturi skale.
Medutim, faktor koji se odnosi na supskalu razvojna perspektiva nije izdvojen
kao zaseban u nasem istrazivanju jer je ¢ak $est stavki iz ove supskale imalo visoka
kroszasi¢enja. Iz tog razloga je celokupna TPI skala redukovana i te stavke su
izostavljene iz dalje analize. Preostale tri stavke iz ove supskale rasporedile su se na
druge supskale (drustvena reforma i wvodenje u praksu).

Znacdajno je napomenuti da su isti rezultati dobijeni i prilikom adaptacije
TPI skale za portugalsku populaciju, gde su takode izdvojena cetiri faktora, a
stavke koje su se odnosile na supskalu razvojna perspektiva rasporedene su na
druge faktore (Rebelo et al., 2007, prema: De Lima et al., 2014, str. 219). Sli¢ni
rezultati dobijeni su i u istrazivanju na Novom Zelandu. Autori studije utvrdili
su cetvorofaktorsku strukturu skale, pri ¢emu je, istovetno nasim rezultatima,
supskala razvojna perspektiva najvise redukovana i pripojena je supskali uvodenje
u praksu (Brown et al., 2009).

Razvojna perspektiva o nastavi odnosi se na kvalitativne promene u mislje-
nju studenata. U skladu s tim, poucavanje treba da se planira iz perspektive onoga
koji u¢i i primarni cilj nastavnika jeste da razume kako njegovi studenti razmi-
$ljaju o sadrzajima i da im pomogne da razviju kompleksne kognitivne strukture
(Pratt, Arseneau & Collins, 2001). Stavke koje pripadaju supskali razvojna per-
spektiva ispituju koliko cesto i u kojoj meri nastavnici tokom nastave podsti¢u
razmisljanje, preispitivanje, omogucavaju razumevanje, ukazuju na kompleksnost
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pojava i ocekuju od studenata da kreiraju svoja objasnjenja i da preispituju mi-
$ljenje drugih. Kada se sve stavke analiziraju zajedno, jasno je da pripadaju jednoj
supskali i da se odnose na iste fenomene. Medutim, svaka od tih stavki svojim
sadrzajem moze pripadati i drugim supskalama, posebno u kontekstu visokog
obrazovanja. U svakoj od preostalih perspektiva, bilo da je u pitanju uvodenje
u praksu, dru$tvena reforma, transmisija ili briga o studentima, ocekuje se da
studenti pokazu sloZenije na¢ine misljenja i da samostalno uvidaju kompleksnost
sadrzaja izu¢avanih fenomena. Na osnovu rezultata, moze se zakljuciti da univer-
zitetski nastavnici u Srbiji posve¢uju dosta painje razvojno-kognitivnim aspek-
tima nastave, da su oni nerazdvojni deo nastavnih aktivnosti i da se primenjuju
u razli¢itim perspektivama. Profesija univerzitetskog nastavnika jeste struktural-
no slozena i viSedimenzionalna — nau¢noistrazivacka, nastavna, drustveno-javna
(Alibabi¢, 2010, str. 81) i podrazumeva mnoge uloge i perspektive koje se medu-
sobno proZzimaju.

Nakon redukcije skale, daljom sadriinskom analizom stavki i zadrzanih
faktora nije utvrdeno neslaganje s originalnim istrazivanjem. Modifikovana skala
sadrzi 31 stavku koje su rasporedene u pet izdvojenih faktora: drustvena reforma,
briga o studentima, transmisija, uvodenje u praksu i modelovanje. Ti faktori dobro
reprezentuju celu skalu perspektiva o nastavi jer obuhvataju cetiri faktora iz origi-
nalne skale (Collins & Pratt, 2011) i peti faktor koji je izdvojen i detaljno opisan
u drugom znacajnom istrazivanju (Chan, 1994).

Prvi izdvojeni faktor okuplja stavke koje se odnose na perspektivu o nasta-
vi usmerenoj ka drustvenoj reformi. To je faktor koji sadrzi pet stavki iz originalne
supskale drustvena reforma i stavku D8 (Poucavanje bi trebalo da bude usmereno
na razvoj kvalitativnih promena u misljenju), koja originalno pripada supska-
li razvojna perspektiva. Kako je ova perspektiva usmerena na promene i izazove
u drustvu a nastava tezi tome da sustinski promeni drustvo (Pratt & Collins,
2000), nije iznanadujude $to je stavka koja se odnosi na kvalitativne promene u
misljenju studenata pridruzena toj perspektivi, iako originalno pripada drugoj.
Svojim sadrzajem, ta stavka ukazuje na znacaj kvalitativnih promena u razmislja-
nju studenata koje dalje mogu da uti¢u na njihovo ponasanje i delovanje u Siroj
drustvenoj zajednici.

Perspektiva o nastavi kao brizi o studentima predstavlja drugi izdvojeni
faktor koji sadrzi Sest stavki iz originalne supskale briga o studentima i dve stavke
koje ne pripadaju originalno toj skali. U pitanju su stavke S2 (Tokom nastave vise
naglasavam vrednosti nego znanja) i A3 (Organizujem nastavu tako da pocetnici
mogu da uce od iskusnijih). Konfirmatornom faktorskom analizom je sugerisano
da se stavka A3 iz te supskale prebaci u supskalu wvodenje u praksu. U okviru ove
perspektive, nastavnici su posveéeni tome da kreiraju takvo okruzenje za ucenje



162 Birjana LuNGuLov, JovANA MILUTINOVIC, ALEKSANDRA ANDELKOVIC

koje obezbeduje podrsku svim studentima, ali i izazov u smislu napretka i u¢enja
(Pratt & Collins, 2000). Takode, nastavnici su usmereni na to da pruzaju podrs-
ku i omogucavaju studentima da imaju kontrolu nad sopstvenim obrazovanjem,
kao i da saraduju sa drugima u procesu ucenja (Pratt & Associates, 1998). Za-
kljucuje se da sadrzaj pridruzenih stavki u znacajnoj meri odgovara karakteristi-
kama ove perspektive jer se takode odnosi na kreiranje stimulativnog okruzenja za
ucenje putem naglasavanja odredenih vrednosti u odnosu na znanje i u saradnji
sa drugima.

Tre¢i izdvojeni faktor potpuno odgovara originalnoj supskali zransmisija.
Taj faktor obuhvata Sest stavki iz originalne skale i odnosi se na perspektivu koja
je zasnovana na uverenju da odredeno znanje i nastavne sadrzaje treba efikasno
i tatno preneti studentima. U skladu sa tim, efikasna nastava najvise zavisi od
stru¢nosti i ekspertize samog nastavnika (Pratt, 1998).

Cetvrti i peti faktor okupljaju najvise stavki iz originalne supskale #vodenje
u praksu. Medutim, u naSem istrazivanju originalna supskala podeljena je na dva
faktora pri ¢emu se oba odnose na praksu, ali je utvrdeno da mere dva razlicita
konstrukta. Veoma sli¢na faktorska struktura dobijena je i u ranijem istrazivanju
(Chan, 1994), u kojem je istovetno ova perspektiva podeljena na dva faktora i
to: uvodenje u praksu i modelovanje. U naSem istrazivanju, stavke grupisane oko
etvrtog faktora odnose se na perspektivu o nastavi kao uvodenju u praksu. Ovaj
faktor obuhvata Cetiri stavke iz originalne skale i dodatna dve stavke D4 (Moja
namera je da pomazem studentima da razvijaju slozenije nacine razmisljanja) i
D6 (Zelim da studenti uvide koliko su stvari kompleksne i medusobno poveza-
ne). Stavke okupljene oko tog faktora ukazuju na to da se ucenje najbolje rea-
lizuje prakti¢nom primenom i da su znanje i praksa nerazdvojni koncepti (Chan,
1994). Takode, pretpostavka ove perspektive jeste da se najefikasnije uci u radu
na konkretnom, autenti¢nom zadatku u realnom okruzenju i da podrazumeva
kombinaciju demonstracije, posmatranja i vodene prakse, pri ¢emu studenti gra-
dualno obavljaju sve kompleksnije zadatke (Pratt & Collins, 2000). Karakteri-
stike ove perspektive povezane su direktno sa sadrzajem dve pridruzene stavke iz
originalne supskale razvojna perspektiva.

Peti faktor obuhvata tri stavke iz originalne supskale wwvodenje u praksu i
stavku T'9 (Efikasni nastavnici moraju najpre biti eksperti u oblasti koju predaju).
Sadrzinskom analizom je utvrdeno da se stavke prevashodno odnose na ulogu
nastavnika kao dobrog prakticara koji predstavlja odredeni model u nastavi. U
tom smislu, u okviru ove perspektive ,uloga nastavnika jeste da predstavlja svo-
jevrsni model i da demonstrira pozeljan nacin i vrednosti rada” (Chan, 1994,
str. 145). Osim toga, perspektiva o nastavi kao uvodenju u praksu podrazumeva
da nastavnici kojima je to dominantna perspektiva organizuju nastavu tako da
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studenti mogu da posmatraju njihov rad dok prakti¢no demonstriraju ono $to bi
trebalo da se nauci (Pratt & Collins, 2000). Zbog toga ne iznenaduje ¢injenica
da je stavka koja originalno pripada supskali zransmisija a koja se odnosi na ek-
spertsku ulogu nastavnika pridruzena tom faktoru. Taj izdvojeni faktor odgovara
perspektivi o nastavi kao modelovanju, izdvojenom i definisanom u prethodnom
istrazivanju (Chan, 1994).

Dodatno je utvrdeno da srpska verzija skale TPI zadovoljava i ostale ispi-
tivane psihometrijske kriterijume. Naime, pouzdanost celokupne skale izrazena
Krombahovim alfa koeficijentom vrlo je visoka i iznosi .908 i ve¢a je u odnosu
na istrazivanje autora skale (.76). Takode, utvrdena je dobra pouzdanost sve tri
supskale koje se odnose na uverenja, namere i akcije (iznad .70), kao i dobra
pouzdanost svih pet supskala koje se odnose na perspektive o nastavi (iznad .70).
Ti su rezultati u skladu sa istrazivanjima na drugim populacijama (Chan, 1994;
Misieng, 2013), pri ¢emu najve¢u pouzdanost imaju skale drustvena reforma i
briga o studentima, a najmanju supskale wvodenje u praksu i modelovange, sto je
potvrdeno i u nasem istrazivanju. U poredenju sa istrazivanjem koje je takode
radeno u Srbiji, ali na uzorku studenata (Stanci¢, Jovanovi¢ i Simi¢, 2013), u
nasem istrazivanju na uzorku univerzitetskih nastavnika dobijena je ve¢a pouz-
danost pojedina¢nih supskala koje se odnose na perspektive o nastavi. Ti podaci
govore da je stepen srodnosti svih zadrzanih stavki u revidiranom upitniku visok,
odnosno da imaju isti jedinstven predmet merenja. Visoka pouzdanost supskala
jeste indikator da tako grupisane stavke mere isti konstrukt, to jest perspektivu o
nastavi kojoj pripadaju.

Znacajno je istadi i da svi faktori medusobno pozitivno koreliraju, i to u
rasponu od niskih (r = .15) koje ostvaruju faktori transmisija i drustvena reforma,
do umerenih korelacija (r = .547), izmedu faktora briga o studentima i drustvena
reforma. Veoma sli¢ni rezultati dobijeni su u originalnom istrazivanju, gde je utvr-
deno da se korelacije takode kre¢u od niskih (r = .15) izmedu transmisija i briga o
studentima do umerenih (r = .58) izmedu uvodenje u praksu i razvojna perspektiva
(Collins & Pratt, 2011). Umerene i niske korelacije jesu indikatori da su izdvojeni
faktori u modifikovanoj verziji skale medusobno odvojeni i razli¢iti konstruksi,
pri ¢emu svaki od njih meri drugu perspektivu o nastavi. Takode, niske i umerene
korelacije koje su utvrdene izmedu faktora ukazuju na to da i univerzitetski nastav-
nici jasno prave razliku medu tim konceptima (Brown et al., 2009).

Dobijeni podaci nedvosmisleno pokazuju da je verzija TPI skale na srp-
skom jeziku primenljiva u nasem kontekstu, da ima dobru pouzdanost i valid-
nost, ali da zahteva modifikacije kada su u pitanju konstrukti koje ispituje. U
skladu s tim, univerzitetski nastavnici u Srbiji vrlo jasno prepoznaju i definisu
svoju ulogu kao nastavnika koji prenosi nastavne sadrzaje, koji brine o studen-
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tima i njihovom razvoju, koji obra¢a paznju na drustvene vrednosti i promene i
univerzitetsko obrazovanje direktno povezuje sa praksom i radom u realnom kon-
tekstu. Takode, izdvojeni faktor koji se odnosi na perspektivu o nastavniku kao
ekspertu koji usmerava studente i modeluje procese njihovog saznavanja ukazuje
na to da se u naSem obrazovnom kontekstu znacajnije istie uloga nastavnika.
Moze se zakljuditi da uloga nastavnika u visokom obrazovanju i perspektive o
nastavi imaju delimi¢no drugacija tumacenja u razli¢itim obrazovnim sistemima
i drustvenim kontekstima. U Srbiji bi tu skalu trebalo primeniti uz dodatno na-
glasavanje konstrukta i aspekta koji se odnose na ekspertsku ulogu nastavnika i
njihov znacaj u visokoskolskoj nastavi.

Zakljucak

Na osnovu podataka dobijenih u ovom istrazivanju, opravdano je zakljuditi da je
TPIvalidan i pouzdan instrument za utvrdivanje perspektiva o nastavi univerzitet-
skih nastavnika. Dodatni znacaj i vrednost skale jeste to $to su, na osnovu takvih
psihometrijskih pokazatelja, rezultati dobijeni u Srbiji uporedivi sa rezultatima u
drugim zemljama. Takode, srpska verzija skale TPI predstavlja skra¢enu verziju,
$to omogucava jednostavniju i efikasniju primenu u nastavnoj praksi i nau¢nim
istrazivanjima. lako rezultati ukazuju na nesto drugaciju latentnu strukturu skale
u odnosu na originalno istrazivanje, opsti je zakljucak da je ovim istraZivanjem
obezbedena validacija pet perspektiva o nastavi (Pratt, 1998), u okviru kojih je
i faktor izolovan u drugim istrazivanjima (Brown et al., 2009; Chan, 1994). Na
osnovu toga se zakljucuje da perspektive o nastavi jesu merljivi konstruktdi i da
se mogu procenjivati pouzdanim i validnim instrumentom koji sadrzi 31 stavku.
Tim je instrumentom potvrdeno da postoje Cetiri originalne perspektive o nasta-
vi, a utvrdena je i peta perspektiva o nastavi kao modelovanju, znacajna za nas
obrazovni kontekst.

lIako dobijeni rezultati pokazuju da je uzorkovanje adekvatno (Kaizer—
Mayer—Olkin iznosi .924), jedno od ograni¢enja sprovedenog istrazivanja odnosi
se na ¢injenicu da su ispitanici na dobrovoljnoj osnovi ispunjavali onlajn upitnik,
Sto otvara mogu¢nost da su upitnik popunjavali univerzitetski nastavnici i sarad-
nici koji su veoma zainteresovani i motivisani za nastavnu delatnost. Jo$ jedno
ogranicenje se sastoji u tome $to su u istrazivanje ukljuceni ispitanici zaposleni na
dva univerziteta u Srbiji; uzorak koji bi osigurao Siru zastupljenost univerziteta u
Srbiji svakako bi uveéao moguénost uopstavanja dobijenih rezultata. Konaé¢no,
iako je TPI validiran na uzorku od 526 univerzitetskih nastavnika u Srbiji poka-
zao dobru pouzdanost i valjanost, pronadene su blage razlike u faktorskoj struk-
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turi u odnosu na prethodna istrazivanja (Chan, 1994; Collins & Pratt, 2011;
Misieng, 2013). Budud¢i da je re¢ o primeni instrumenta u sredini s drugacijom
kulturnom tradicijom, dobijene rezultate treba tumaciti sa posebnim oprezom.
Otuda bi se moglo re¢i da su rezultati ovog istrazivanja omedeni specifi¢nim kul-
turoloskim, obrazovnim i istraziva¢kim kontekstima.

Znacajno je istaéi da ova studija, osim nau¢nih, ima i prakti¢ne implika-
cije za pedagoski i nastavni rad sa odraslima jer potvrduje da upotreba TPI skale
pruza dodatnu podrsku univerzitetskim nastavnicima u kontekstu razumevanja
sopstvenih uverenja, namera i akcija, kao i dominantnih perspektiva o nastavi. U
tom smislu nastavnici mogu da koriste skalu i kao alat za samoprocenu i samoeva-
luaciju radi unapredenja nastavnog rada i saradnje sa studentima, kako su autori
originalne skale i pretpostavili (Collins & Pratt, 2011). To je posebno znacajno u
kontekstu unapredenja kvaliteta visokog obrazovanja i nastave na univerzitetima
u Srbiji i dodatnog osnazivanja uloge i znacaja univerzitetskih nastavnika.
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Teaching Perspectives Inventory (TPI):
Validation and Possibilities of Scale
Application in Serbia®

Abstract: Research directed at an examination of teachers” beliefs, conceptions, and per-
spectives on teaching demonstrate that these phenomena define teachers’ perceptions and
behavior, as well as influence students’ learning and teaching efficiency. For the purposes
of testing teachers’ perceptions, we created the Teaching Perspectives Inventory (TPI).
The goal of this research is the validation and adaptation of this scale on a sample of 526
university professors in Serbia. The results of exploratory and confirmatory factor analysis
confirm the five-factor model, which to a certain extent differs from the structure of the
original instrument. All five sub-scales demonstrate adequate internal consistency in the
range from .70 to .87, whereby good convergent validity is also confirmed. The modified
version of TPI ensured the validation of originally defined teaching perspectives, and it
was concluded that this scale may be used reliably in the educational context of Serbia.

Key words: teaching perspectives, university professors, TPI, psychometric characteri-
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