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Kvalitet ljudskih resursa i konkurentna 
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Apstrakt: Kvalitet ljudskih resursa predstavlja sastavni deo nacionalnog bogatstva i zna-
čajnu polugu ekonomskog rasta i razvoja društva. Reč je o složenom i dinamičnom feno-
menu i jednoj od bitnih pretpostavki efektivnog funkcionisanja razvijenih ekonomija u 
svetu, kao i suštinskom preduslovu socijalno-kulturne i tehnološke modernizacije zemalja 
u tranziciji. S obzirom na takav razvoj, kvalitet ljudskih resursa u Srbiji sagledan je iz 
više perspektiva (zdravlje i osnovno obrazovanje, visoko obrazovanje i trening, tehnološka 
spremnost i inovacije), s ciljem da se sagleda njihov uticaj na ekonomsku konkurentnost 
nacionalne ekonomije. Pritom su korišćeni i najnoviji podaci Svetskog ekonomskog fo-
ruma, koji konkurentnost nacionalnih ekonomija razmatra kako u regionalnom tako i u 
globalnom kontekstu. Na temelju takve analize, moglo bi se zaključiti da ljudski resursi 
u Srbiji u sadašnjem trenutku ne predstavljaju dovoljnu komparativnu prednost Srbije u 
odnosu na zemlje u regionu, a naročito u širem okruženju. 

Ključne reči: ljudski resursi, kvalitet ljudskih resursa, ekonomska konkurentnost, nacio-
nalna ekonomija.

Uvod

Pojava posleindustrijskog društva početkom sedamdesetih godina 20. veka ozna-
čila je, između ostalog, sve veću ulogu neopipljivih resursa u kojima ljudi, odnosno 
njihova znanja, sposobnosti i kompetencije, imaju odlučujuću ulogu u ekonom-
skom i ukupnom društvenom razvoju (Bahtijarević Šiber, 1999; Супрун, 2009; 
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Purgcell i Wright, 2010; Глухов, 2011; Одегов i Руденко, 2011; Burton-Jones 
i Spender, 2012). Porast zanimanja za ljudske resurse krajem 20. veka i početkom 
21. veka dodatno je podstaknut „promenljivijim okruženjem” (Dessler, 2007), 
kao posledicom globalizacije, promenama u prirodi rada i tehnologiji, ali i razli-
čitim „karakteristikama radne snage” (Lauder et al, 2006; Галайда, 2008), što 
podrazumeva novi i sveobuhvatniji pristup tom konceptu. To, drugačije rečeno, 
znači da broj ljudi koji stiče određeni nivo obrazovanja ne predstavlja najbitniji 
pokazatelj za tržište rada, odnosno da količinski pokazatelji u sferi obrazovanja 
sami po sebi „ne obezbeđuju u punoj meri ostvarivanje zadataka obrazovanja kao 
instrumenta radi povišenja nivoa života i ekonomskog rasta” (Галайда, 2008, str. 
71). 

Takvo tumačenje ne isključuje značaj i potrebu uvida u njihovu statističku 
strukturu (po granama zaposlenosti i slično) i još više analitičku strukturu (s obzi-
rom na nivo obrazovanja, kvalifikacije i slično), ali naglašava vrednost i prednosti 
kvalitativne strane ljudskih resursa u savremenim ekonomijama. Na sličan način 
razmišljaju i ruski ekonomisti Odegov i Rudenko, koji posebno ističu „da kvalitet 
ljudskih resursa danas opredeljuje konkurentnu prednost i obezbeđuje perspek-
tivu razvitka određenih firmi, nacionalnih ekonomija i svetske privrede u celini” 
(Одегов i Руденко, 2011, str. 349). S obzirom na ovu nesumnjivu realnost, 
strukturne promene u ekonomijama i društvima u tranziciji ne bi smele ignorisati 
potrebu drugačijih i fleksibilnijih pristupa u području primene i obrazovanja ka-
drova kako bi oni više doprineli efikasnosti proizvodnog procesa i drugim delat-
nostima u društvu. Više savremenih autora (Pastuović, 2004; Ломакина, 2005; 
Despotović, 2009; Winterton, 2010; Гапонюк, 2011) je saglasno u tome da je 
na takvim pretpostavkama moguće ne samo osnažiti ekonomsku konkurentnost 
posustalih tranzicionih (ali i razvijenih ekonomija) nego i ubrzati i ekonomski i 
socijalni razvoj na nacionalnom, regionalnom i globalnom nivou. 

Suština i smisao kategorije ljudskih resursa

Bez obzira na to što izraz ljudski resursi (human resource) ima „severnoameričko 
poreklo” (Bierema, prema English, 2008), danas ga susrećemo u stručnoj i srod-
noj literaturi na mnogim stranim jezicima. U francuskoj stručnoj literaturi (Le 
Gall, 2011), termin ljudski resursi (ressources humaine) se koristi tokom osamde-
setih godina prošlog veka „u vezi sa aktuelnim uslovima razvoja preduzeća”, dok 
se u stručnoj literaturi na ruskom jeziku (Мордовин, 2000; Кибанова, 2005) 
ovaj izraz intenzivnije koristi u poslednjim decenijama 20. veka. I kod nas u to 
vreme sa engleskog jezika počinju da se prevode neke knjige iz oblasti upravljanja 
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ljudskim resursima (Wren i Voich, 2001; Dessler, 2007), koji, po našem mišlje-
nju, podstiču i afirmišu upotrebu relativno novog termina „ljudski resursi”. 

No, i pored toga, malo je tekstova u nama dostupnoj stručnoj i široj li-
teraturi u kojoj se ljudski resursi sveobuhvatno i produbljeno definišu, čak i u 
izvorima koji se odnose na upravljanje ili razvoj ljudskih resursa (Boxall, Purgcell 
i Wright, 2010; Le Gall, 2011). To je karakteristično i za neke stručne rečnike na 
engleskom jeziku (Sutherland i Canwell, 2004) koji uopšte ne sadrže odrednicu 
posvećenu definisanju ljudskih resursa. Doduše, u Rečniku biznisa, na engleskom 
jeziku (www.businessdictionary.com), „ljudski resursi” se identifikuju sa „odse-
kom kompanije” usmerenim na aktivnosti koje su u vezi sa zaposlenima (prijem 
novih radnika, profesionalna orijentacija i obuka već zaposlenih i dr.), odnosno 
definišu kroz „znanje, veštine i motivaciju ljudi”. U Rečniku se posebno ukazuje 
na to da se ljudski resursi, za razliku od drugih faktora proizvodnje, s godinama 
i iskustvom, i pod određenim uslovima, mogu poboljšati pa shodno tome pred-
stavljaju veliku komparativnu prednost za organizacije koje su posvećene njiho-
vom rastu i razvoju. 

Ali, u više profesionalnih rečnika ljudskih resursa na francuskom jeziku 
(Igalens, 2008; Herrbach, Mignonac i Richebé, 2009) sažeto je predstavljen sadr-
žaj i smisao tog koncepta. Tako Igalen ukazuje na dvosmislenost pojma „resurs” 
prevashodno u tom smislu što „postoje da bi bili eksploatisani” (Igalens, 2008, 
str. 105). S tim u vezi on pominje „neobnovljive resurse” (rudne i energetske) i 
„obnovljive resurse” (ressource renouvelable), u koje svrstava i ljudske resurse ob-
novljive na nivou kolektiva, „jer generacije nasleđuju prethodne generacije... (Iga-
lens, 2008, str. 105). Na individualnom nivou, „čovek ima resurs” dok od njego-
vih želja i mogućnosti zavisi da li će to biti „oticanje” koje se obnavlja ili „rezerva 
koja se prazni”. Istovremeno, Herbaš, Minjonak i Rišebe (2009) ljudske resurse 
definišu kao „zajednicu saradnika jedne organizacije” (str. 176), uz napomenu da 
se termin odnedavno koristi, ali češće od svojih sinonima – „ljudskog kapitala” 
i „ljudskog personala”. I oni ukazuju na izvesnu protivurečnost i ograničenost 
termina „ljudski resursi”, prvenstveno u tom smislu da ljudi „imaju resurse”, ali 
„nisu” resursi što nalaže produbljeniji pristup u njihovoj operacionalizaciji. Ta-
kav pristup ljudskim resursima susrećemo i u nekim anglosaksonskim stručnim 
izvorima koji iz perspektive menadžmenta (Wren i Voich, 2001), odnosno obra-
zovanja odraslih (Bierema, prema: English, 2008) definišu ljudske resurse i izlažu 
suštinu, ali i neke protivurečnosti u tom konceptu. 

Tako Ren i Vojč s pravom ističu da su ljudi u osnovi svake analize organiza-
cije i menadžmenta. Ovaj sve značajniji resurs podrazumeva „snagu ili sposobnost 
da se postigne neki cilj, kao na primer u proizvodnji, transportu ili nekoj uslužnoj 
delatnosti koja zadovoljava ljudske potrebe” (str. 68). Za razliku od drugih resursa 
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(novčanih, podataka i informacija kao resursa i sl.), nekoliko osobina čine ljudske 
resurse jedinstvenim:

1. sinergetski efekt, tj. aktivnost i dinamičnost ljudi kao resursa, 
2. ponašanje i motivacija koja je prirodno karakteristična samo za ljude 

kao resurse, kreativnost ljudi, odnosno ljudskih resursa, na koju uka-
zuju i drugi autori (Мельников, 2010), još je specifičnija njihova 
osobina i od velikog je značaja za savremeno razumevanje tog kon-
cepta. 

To, drugačije rečeno, znači da ljude, odnosno ljudske resurse ne bi valja-
lo razumeti kao „kvantitet” nego kao „kvalitet” na šta ukazuju još neki zapad-
ni stručnjaci sa tog područja (Д. Шулц i С. Шулц, 2003; Джой-Меттьюз, 
Меггинсон i Сюрте, 2006). Džoj Metjuz, Meginson i Sjurt ističu da je u kon-
cepciji ljudskih resursa presudno značajan „kvalitetni aspekt razvitka ljudi”, tj. ra-
zvoj njihovih sposobnosti. D. Šulc i S. Šulc skreću pažnju na ljude kao „vrednosni 
resurs”, zbog toga što oni poseduju „znanja i ideje” koje im pomažu u sadržajni-
jem „rešavanju organizacionih problema” (str. 323–324). 

U izvorima na ruskom jeziku (Мельников, 2010; Лукашевич, 2012), 
pretežno sa područja ekonomske nauke u najširem smislu te reči, često se na-
vodi da se koncepcija ljudskih resursa, odnosno upravljanja ljudskim resursima 
pojavljuje u odgovoru na izmenjene uslove delatnosti preduzeća i korporacija u 
proizvodnoj, tehničkoj i socijalno-ekonomskoj sferi. U takvim uslovima „radna 
snaga”, odnosno ljudski resursi dobijaju još više na značaju, prevashodno kao 
„faktor povišenja konkurentne sposobnosti” ekonomije i društva u celini. Pri 
tome, Meljnikov posebno ukazuje na dva vida faktora rada: količinski, koji izra-
žava broj u uvećanju radne snage, i kvalitativni, izražen u tehnologiji i organizaciji 
proizvodnje, obrazovnom nivou i profesionalno-kvalifikacionoj strukturi radnih 
resursa. S tim u vezi, on suštinu teorije ljudskih resursa „u kojoj se široko prime-
njuju vrednosne kategorije” (str. 76) vidi u tome što taj koncept razmatra radnika 
u kategoriji ključnog resursa proizvodnje, koji će poslodavci najbolje prepoznati 
poboljšanjem zarada i organizacionih uslova proizvodnje. Ljudski resursi će u ta-
kvom razvoju dobiti isti značaj koji „u pravima” u preduzećima i ekonomijama u 
celini imaju finansijski i osnovni kapital, kao bitne pretpostavke i uslovi njihovog 
razvitka. 

Ruski autor Kondakov (Кондаков, 2005) na još specifičnijoj i suptilnijoj 
osnovi razmatra koncepciju ljudskih resursa ističući da ljudi mogu biti koliko 
resurs organizacije (inicijativni, inovatorni, stvaralački radnici i slično) toliko i 
kočnica u njenom razvoju, što produbljuje sadržaj i smisao tog koncepta u an-
dragogiji i srodnim naučnim disciplinama. Iako je njegova pažnja usmerena na 
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„pedagoški kadrovski korpus” kao deo ljudskih resursa, nije teško zaključiti da 
Kondakov povezuje razvojni potencijal ljudskih resursa u celini sa aktivnostima 
samousavršavanja, samoprojektovanja svoga profesionalnog razvitka, postojanom 
refleksijom tog usavršavanja i razvitka, a takođe i obrazovno-inovacionom delat-
nošću zaposlenih. Što je više zaposlenih obuhvaćeno takvim aktivnostima, veće su 
mogućnosti da radna snaga dobije novi sadržaj, odnosno postane ljudski kapital 
ili ljudski resurs utemeljen na znanjima, idejama, kompetencijama i stvaralaštvu. 

Sasvim je izvesno, dakle, da Kondakov ljudskom korpusu, odnosno ljud-
skim resursima daje osobito značenje tim pre što taj koncept razmatra iz per-
spektive zaposlenih u institucijama obrazovanja. Iz njegove analize pedagoškog 
korpusa kao ljudskog resursa, s pravom se ukazuje na kvalitet njihovog ukupnog 
obrazovanja, koje je, bez sumnje, bitno za inovativni i stvaralački rad. Ali, svi 
zaposleni u bilo kom segmentu proizvodne ili uslužne delatnosti nisu i ne mogu 
biti inovatori i racionalizatori. To ne znači da i drugi kvalifikovani personal u pre-
duzećima i različitim organizacijama, pod uslovom da je stekao potrebna znanja, 
veštine i kompetencije, kao i da je orijentisan na obrazovanje i učenje, ne pred-
stavlja toliko potrebni razvojni resurs i njegovu konkurentnu prednost na tržištu. 

Neki aspekti kvaliteta ljudskih resursa značajni za ekonomsku 
konkurentnu sposobnost 

Iako su izrazi kvalitet radne snage, odnosno kvalitet ljudskih resursa značajni za 
razumevanje celine ljudskog faktora u proizvodnom procesu, retki su izvori u 
dostupnoj literaturi u kojima je potpunije predstavljen njihov sadržaj. Bitan ra-
zlog za to je višeznačnost pojma kvalitet, odnosno njegovo razumevanje kao svoj-
stva, takođe kao vrednosti, i potom kao standarda (merila) „uz prisutan proces 
vrednovanja zasnovanog na mnogo mogućih polazišta koja čine različita svojstva, 
odnosno opet kvaliteti” (Pejatović, 2005, str. 8). 

Doduše, navodi se u jednoj studiji sa područja psihologije (Noe, 2005) 
da su u današnjim ekonomijama kako na lokalnom tako i na globalnom nivou 
kompanije obavezne „da obezbede kvalitet proizvoda ili usluga” (str. 14), ali je 
to samo posredna refleksija na kvalitet radne snage, odnosno ljudskih resursa. 
Ruski ekonomisti Odegov i Rudenko (2011) uočavaju skoro istovetnu situaciju 
i u „mnogoprofilnoj i specijalizovanoj” literaturi na ruskom jeziku, sa izuzetkom 
jednog stručnog rečnika i jednog udžbenika iz oblasti ekonomike obrazovanja. 
No, i pored takve ocene, nije teško uočiti da se neki ruski autori (Галайда, 2008; 
Лукашевич, 2012) načelno ili produbljenije bave i kvalitetom „ljudskog fakto-
ra”. Tako Lukaševič navodi opštu, profesionalnu radnu sposobnost i radni poten-
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cijal kao ključne elemente radnih resursa, dok Galajda kvalitet ljudskog faktora, 
odnosno obrazovanja razmatra iz perspektive njegovog uticaja na „nacionalnu 
konkurentnu sposobnost”. Još tačnije, ona uzima u obzir kvantitativne parame-
tre sistema obrazovanja (broj obrazovnih ustanova i sl.), kvalitativne pokazatelje 
ljudskog faktora u celini, kao i kvalitet nastavnih programa i izvođenja nastave. 

Još širu i produbljeniju analizu suštine sadržaja pojma „kvalitet radne sna-
ge” odnosno ljudskih resursa izlažu Odegov i Rudenko uz napomenu da se taj 
izraz još „ne javlja kao formiran u ekonomskoj nauci” (Одегов i Руденко, 2011, 
str. 357). Stoga se taj koncept u rutinskoj ekonomskoj teoriji definiše na dva 
načina:

1. Jedan broj ekonomista kvalitet ljudskih resursa povezuje sa njihovim 
obrazovnim i profesionalno-kvalifikacionim razvitkom (nivoom pro-
izvodno-kvalifikacione pripreme, proizvodnim iskustvom, naučno-
tehničkim znanjima i navikama); 

2. U drugom pristupu ruskih ekonomista kvalitetu radne snage, odno-
sno ljudskih resursa, taj koncept podrazumeva celinu „fizičkih i in-
telektualnih sposobnosti zaposlenih”, još tačnije njihovu stvaralačku 
sposobnost, komunikativnost, odgovornost, mobilnost, zdravlje i sli-
čno. 

Time se nedvosmisleno ukazuje na složenost, odnosno „na polistruktural-
nost” koncepta ljudskih resursa koji, kako s pravom ističu Odegov i Rudenko, 
„uključuje u sebe ne samo svojstva i karakteristike određenih radnika nego i kva-
litet uzajamnih odnosa tih radnika i njihovih grupa među sobom, a takođe i psi-
hičku klimu” (Одегов i Руденко, 2011, str. 358), koja omogućava oslobađanje 
stvaralačke energije svakog pojedinca i postizanje „sinergijskih efekata”. 

Kvalitet ljudskih resursa, koji u mnogim analizama (Заславская, 2004; 
Кибанова, 2005; Одегов i Руденко, 2011; Лукашевич, 2012) pretpostavlja 
motivacionu strukturu, odnosno delatnost, kvalifikacije, intelektualna svojstva i 
demografske karakteristike stvarnih i potencijalnih radnika, u središtu je pažnje i 
drugih stranih i naših autora. Deo njih (Lam, 2005; Verspagen, 2005; Супрун, 
2009; Teece, 2012; Kačapor, 2012) naročitu pažnju usmerava na inovacije i pre-
duzetništvo kao bitan vid „delatnosti”, odnosno kvalitet ljudskih resursa. S tim 
u vezi je i sve češće korišćenje izraza „inovativna firma” i „inovativno preduzeće” 
(Lazonick, 2005), odnosno tekstova i analiza koje objašnjavaju suštinu i smisao 
resursno baziranog pogleda na firmu (Kraaijenbrink, 2012). Pri tome se ponovo 
afirmišu ideje Jozefa Šumpetera, koji je još tridesetih godina 20. veka pisao o 
„inovativnom preduzetniku” koji „kreira nove kombinacije proizvodnih resursa” 
i predstavlja „fundamentalni fenomen ekonomskog razvoja”. Zahvaljujući tome, 
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ali i drugim „vrednosnim karakteristikama resursa”, pojedine firme i korporacije 
osiguravaju konkretnu prednost na tržištu i saglasno tome postižu mnogo bolje 
proizvodne učinke. Stoga je sasvim opravdano mišljenje (Lam, 2005) da je spo-
sobnost jedne organizacije ili firme „za inovacije preduslov uspešnog korišćenja 
inovativnih resursa i novih tehnologija” (str. 115). To mišljenje dele i drugi autori 
(Verspagen, 2005). Verspagen s pravom ukazuje na značaj inovacija i tehnologija 
za ekonomski razvoj, bez obzira na to da li je reč o „radikalnim” ili „postepenim” 
inovacijama, tim pre što među njima postoji „interakcija i međuzavisnost”. Takav 
razvoj posebno je bitan za današnju „otvorenu ekonomiju” u kojoj su „preduzet-
nički kapaciteti značajniji nego što su bili ikad u istoriji” (Teece, 2012, str. 530), 
što ukazuje na potrebu konstituisanja visoko funkcionalnih nacionalnih i regio-
nalnih sistema inovacija. Takvo mišljenje dele i neki naši autori (Kačapor, 2012), 
koji pod preduzetništvom ne podrazumevaju samo „osnivanje preduzeća i rad u 
njima” nego tom konceptu daju mnogo širi smisao i značenje. Reč je, dakle, o 
potrebi afirmacije „preduzetništva kao životnog stila, kao načina mišljenja i kao 
načina pristupanja u poznavanju života, ljudskog društva i čoveka” (str. 70). Na 
toj osnovi se lakše može razumeti širina i dubina razvoja ljudskih resursa, posebno 
iz perspektive preduzeća i korporacija i ekonomije u celini, i saglasno tome, nji-
hova sposobnost da racionalno iskoriste prirodne resurse i fundamentalno dopri-
nesu povećanju njene konkurentne sposobnosti. Drugačije rečeno, ljudi, odno-
sno ljudski resursi u jednom preduzeću ili organizaciji biće dominantan kreator 
svog zdravlja ili poslovnog uspeha samo pod uslovom da su „znanja radne snage 
efikasno iskorišćena” (Kramar, Murthy i Guthrie, 2011, str. 393), o čemu postoji 
nepodeljena saglasnost i u drugim stručnim izvorima (Noe, 2005: Глухов, 2011; 
Boxall, 2012). Koncept znanja u današnjim uslovima, tj. u uslovima struktur-
nih izmena u savremenoj ekonomiji i „pojavi novih grana i proizvodnih procesa 
zasnovanih na znanju i informacijama” (Супрун, 2009, str. 140) proširuje svoj 
obim i sadržaj koji obezbeđuje povećano učešće ljudskih resursa u strukturi naci-
onalnog bogatstva. Pored personalnih, socijalnih i znanja o menadžmentu, koja 
pominju neki autori (Matthews i Candy, 1999), tehničkih znanja i tehničkih 
kompetencija, koje su „još specifičnije jer se odnose na one osobine ili veštine 
i sposobnosti koje su potrebne za izvođenje posebnih uloga” (Kramar, Murthy 
i Guthrie, 2012, str. 391) u ekonomijama i društvima zasnovanim na znanju, 
povećanu ulogu dobijaju i tehnološka znanja, odnosno znanja koja su u vezi sa 
informacionim tehnologijama (Kulić i Despotović, 2010; Vischer, 2012). Takva 
zakonomernost u razvoju savremenih ekonomija ne prepoznaje ljude i ljudske 
resurse u celini samo kao bića koja su „izgradila tehnološki sistem i upravljaju 
njime” nego i kao „kapital” (Супрун, 2009), koji je suštinska pretpostavka i 
proizvodne i organizacione efektivnosti (Boxall, 2012). 
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U celini posmatrano, kvalitet ljudskih resursa, koji u osnovi izražava sve 
prethodno analizirane pokazatelje – zdravlje, različite nivoe obrazovanja i trenin-
ga, tehnološku spremnost i inovacije i preduzetništvo – bitan je faktor konku-
rentne sposobnosti svake nacionalne ekonomije. To je u svim izveštajima tokom 
proteklih trideset godina uočio Svetski ekonomski forum (The World Economic 
Forum) u okviru sveobuhvatne analize „mikroekonomskih i makroekonomskih 
osnova nacionalne konkurentne sposobnosti”. Pri tome se pod nacionalnom kon-
kurentnom sposobnošću podrazumeva set inovacija, politika i faktora koji odre-
đuju nivo produktivnosti zemlje (videti: World Economic Forum. The Global 
Competitiveness Report, 2014–2015, Geneva, 2014), od koje, s druge strane, 
zavisi i stepen „investicija u jednu ekonomiju”. 

Ljudski resursi kao faktor nacionalne konkurentne sposobnosti 

U Pingvinovom ekonomskom rečniku (Bannock, Baxter i Davis, 1998) navodi 
se da se termin „nacionalna konkurentna sposobnost” u najširem (popularnijem) 
tumačenju odnosi na „sposobnost nacije da se uspešno razvija i osigura određe-
na dobit u svetskoj trgovini” (str. 70). Produbljenije interpretacije tog koncepta, 
odnosno pojave (videti: World Economic Forum; The Global Competitiveness 
Report, 2014–2015, Geneva, 2014) ukazuju na bitne faktore, još tačnije ključne 
komponente koje opredeljuju konkurentnu sposobnost svake nacionalne ekono-
mije. Sledeće komponente su u osnovi Indeksa svetske konkurentne sposobnosti 
(Global Competitiveness Index): Institucije, infrastruktura, makroekonomska 
stabilnost (sredina), zdravlje i osnovno obrazovanje, visoko obrazovanje i trening, 
efikasnost tržišta dobra i usluga, efikasnost tržišta rada, razvoj finansijskog tržišta, 
tehnološka spremnost, razmere (širina) tržišta, sofisticiranost biznisa, tj. njegova 
„proizvodna efikasnost” i inovacije.

Pri ocenjivanju ekonomskog razvoja jedne zemlje, savremena ekonomska 
nauka u prvi plan stavlja koncepciju nacionalne konkurentnosti, pri čemu se 
konkurentnost u celini posmatra kao instrument obezbeđivanja sigurnog i stabil-
nog razvoja neke zemlje. Neki autori (Галайда, 2008) smatraju da obrazovanje 
predstavlja ključni element u objašnjavanju nacionalne ekonomske konkuren-
tnosti i pritom ističu da se pod nacionalnom konkurentnošću podrazumeva skup 
institucija, političkih instrumenata i faktora koji određuju nivo produktivnosti 
zemlje. Budući da nivo produktivnosti sa svoje strane obezbeđuje stabilan nivo 
ekonomskog rasta, jasno je da društva sa konkurentnijom privredom poseduju 
realne mogućnosti obezbeđivanja većeg dohotka stanovništva i nivoa produktiv-
nosti privrede. 
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Iako u savremenoj stručnoj literaturi postoje određene dileme po pitanju 
mogućnosti utvrđivanja jasnih pokazatelja čijim bi se unapređenjem garantovala 
konkurenta prednost ekonomije nekog društva, analize ipak ukazuju na postoja-
nje određenih sistemski utvrđenih indeksa koji mogu sve pokazatelje ekonomske 
konkurentnosti da podignu na viši nivo. I pored postojanja određenih razlika 
u metodologiji ocenjivanja nacionalne konkurentnosti u odnosu na razvijenost 
neke zemlje, analize pokazuju da su u tom pogledu za najrazvijenije zemlje naj-
važniji pokazatelji konkurentnosti oni koji se tiču: nivoa investicija u naučna 
istraživanja, nivoa ovladavanja novim tehnologijama, kao i inovacije u celini. Ta-
čnije rečeno, konkurenta sposobnost se ne zasniva na količini resursa kojim ze-
mlja raspolaže, već, pre svega, na tome kako jedna zemlja koristi te resurse u cilju 
povećanja sopstvene konkurentnosti (Галайда, 2008). 

Pažljiv uvid u ove komponente pokazuje da ljudski resursi, odnosno kom-
ponente u kojima se oni najbolje iskazuju – zdravlje i osnovno obrazovanje, viso-
ko obrazovanje i trening, tehnološka spremnost i inovacije – imaju krupnu ulogu 
u obezbeđivanju konkurentne prednosti većine nacionalnih ekonomija na svet-
skom tržištu. To ćemo ilustrovati kroz analizu nekih podataka Svetskog ekonom-
skog foruma koji su objavljeni u njegovom godišnjem izveštaju za 2014–2015. 
godinu, a odnose se na procenu ukupne konkurentnosti i konkurentnosti po 
komponentama 148 nacionalnih ekonomija. 

Kada je reč o komponenti zdravlja, nju je, po našem mišljenju, neophodno 
dovesti u vezu sa demografskom strukturom zaposlenih. Reč je o tome da viso-
ka prosečna starost među zaposlenima (kao i u stanovništvu u celini) ne može 
predstavljati komparativnu prednost nijedne nacionalne ekonomije, tim pre što 
starenje radne snage često prate različita oboljevanja. Pri tome ne zanemarujemo 
radno iskustvo starijih radnika, njihove veštine i znanja koja motivišu poslodavce 
u mnogim evropskim zemljama da ovaj kontigent radne snage zadrži što duže na 
poslu (Mihajlović i Mihajlović, 2011). 

No, i pored toga, mlađa radna snaga (kao i stanovništvo) u principu je 
najzdraviji deo populacije i, pod uslovom da je obrazovno i profesionalno kom-
petentna, može predstavljati istinsku komparativnu prednost svake nacionalne 
ekonomije. 

Neosporno je, međutim, da je udeo starijih radnika u ukupnom broju za-
poslenih u Srbiji, kao i u celoj Evropi, prilično visok. Još preciznije, udeo starijih 
radnika u radnoj snazi u Srbiji tokom 2010. godine je iznosio 12,3%, što je goto-
vo isto u odnosu na učešće koje je zabeleženo u zemljama Evropske unije u nešto 
ranijem periodu (12% u 2007. godini), dok je stopa zaposlenosti starijih radnika 
(55–64 godine) u Srbiji od 31,4% znatno niža u odnosu na zemlje Evropske unije 
i nešto niža u odnosu na zemlje iz okruženja. U 27 zemalja EU, prosečna stopa 
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zaposlenosti starijih radnika u 2012. godini iznosila je 9,5%, dok u istom periodu 
tranzicione zemlje, sa izuzetkom Republike Češke (50,4%), takođe beleže stope 
ispod proseka (MRRLS RS, 2013). 

Iako savremeni demografski tokovi, koji se karakterišu ubrzanim procesom 
starenja stanovništva, visokim udelom starih u ukupnoj populaciji, kao i visokim 
koeficijentom starosne zavisnosti stanovništva, ne predstavljaju povoljan demo-
grafski okvir za formiranje radne snage, za potpunije sagledavanje demografskog 
aspekta tržišta rada, osim kvantitativnih, neophodno je uzimanje u obzir i kvali-
tativnih odlika ljudskog kapitala. U tom smislu, posebna pažnja se mora posvetiti 
pitanjima koja se tiču nivoa pismenosti i obrazovne strukture radno sposobnog, 
kao i radno aktivnog stanovništva. Reč je, zapravo, o aspektima koji u savreme-
nim uslovima ekonomskog razvoja u značajnoj meri determinišu konkurentnu 
sposobnost nacionalnih ekonomija, te stoga neki autori (prema Šuković, 2009), 
sa pravom, ističu da je međuzavisnost tržišta rada i demografskih faktora mnogo 
složenija i višestruko izražena, kao i da „društva mogu štedeti, posmatrano kroz 
generacije, rađanjem više dece, većim investiranjem u svako dete i dugoročnom 
akumulacijom fizičkog kapitala”.

Istovremeno, nepovoljna obrazovna struktura stanovništva u Srbiji u zna-
čajnoj meri determiniše obrazovnu strukturu zaposlenih, i na taj način doprinosi 
slabljenju njene ekonomske konkurentnosti. Iako obrazovano stanovništvo pred-
stavlja suštinsku pretpostavku ukupnog ekonomskog i društvenog razvoja, praksa 
pokazuje da poslodavci u Srbiji najčešće nisu u potpunosti zadovoljni kompeten-
tnošću radne snage.

Prema podacima iz 2009. godine (Božanić, 2009), većina zaposlenih u Re-
publici Srbiji (63%) poseduje srednje obrazovanje, dok oko 13% zaposlenih kao 
svoj obrazovni maksimum poseduje osnovno obrazovanje ili manje od toga. Broj 
zaposlenih sa višim obrazovanjem se kreće oko 9%, dok je među zaposlenima sa 
visokim obrazovanjem 14,4%. Osim toga, problem predstavlja i neravnomerna 
regionalna raspoređenost radnika u odnosu na stepen obrazovanja. 

Postojanje neadekvatne obrazovne strukture zaposlenih potvrđuju i po-
daci iz Ankete o radnoj snazi iz 2014. godine. Prema ovom izvoru (RZS, 2014), 
najveći broj zaposlenih takođe poseduje srednje obrazovanje (56,13%), procenat 
zaposlenih sa nižim obrazovnim nivoom iznosi oko 19%, dok je visokoobrazo-
vanih nešto više od 24%. Podaci o stepenu obrazovanja radnika po kategorijama 
zanimanja, kao što je i očekivano, pokazuju da su radnici sa niskim stepenom 
obrazovanja (osnovno i manje od osnovnog obrazovanja) najzastupljeniji u niže-
rangiranim kategorijama zanimanja (jednostavna zanimanja), dok su radnici sa 
višim i visokim obrazovanjem zastupljeni u menadžerskoj i stručnoj kategoriji. 
Posmatrano prema sektoru delatnosti, najveći udeo visokoobrazovanih prisutan 
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je u sektorima obrazovanja, zdravstvene i socijalne zaštite, i sektoru državne upra-
ve, dok je najviše zaposlenih sa nižim obrazovanjem zaposleno u sektoru prerađi-
vačke industrije.

Postojeći problemi nepovoljne kvalifikacione strukture zaposlenih ukazuju 
na neophodnost reforme i unapređenja postojećeg sistema obrazovanja i njego-
vog prilagođavanja savremenim uslovima ekonomskog razvoja društva. Analize 
pokazuju (prema: Vasić, Tancioni, Ognjenović, 2008) da će struktura zaposlenih 
u Srbiji prema nivou obrazovanja verovatno usporeno konvergirati strukturi koju 
je Evropska unija predvidela za svoje članice do 2020. godine. U tom smislu se 
predviđa da će strukturu zaposlenih prema stepenu obrazovanja u 2020. godini 
u proseku činiti 31,1 odsto visokostručnih, 49,9 odsto sa srednjim stepenom 
stručnosti i 19 odsto nestručnih lica (CEDEFOP, 2010). Dakle, predviđena je 
progresivna dinamika smanjenja nestručnih kadrova uz istovremeno povećanje 
udela visokostručnih kadrova. 

Za zemlje Evropske unije, jedna od najvažnijih karakteristika radne snage 
jeste njena kvalifikaciona, odnosno obrazovna struktura. Posmatrano prema ste-
penu stručnosti, analiza urađena za 27 zemalja Evropske unije (Vlada RS, 2011) 
ukazuje na promene u strukturi ponude radne snage populacije starosti 15 godina 
i više koje će se dešavati do 2020. godine. Prema ovom izvoru, udeo nestručnih 
lica će se 2020. godine sa 22,5%, koliko je iznosio 2010. godine, smanjiti na 
16,1%, dok će se udeo lica sa srednjim nivoom stručnosti i visokostručnih lica 
povećati sa 49,9% na 50,4% i sa 27,7% na 35,5% u 2020. godini. 

U novonastalim okolnostima s pravom se postavlja pitanje ekonomske 
konkurentnosti Srbije i nameće potreba za njeno sagledavanja u regionalnom i 
širem kontekstu. S tim u vezi navodimo podatke Svetskog ekonomskog foruma 
za 2014. godinu, koji pokazuju da je Srbija prema indeksu konkurentnosti naci-
onalne ekonomije ostvarila određeni napredak. U Izveštaju se navodi da je Srbija, 
u odnosu na 2013. godinu kada je na listi zauzela 101. mesto, plasmanom na 
94. poziciju, u konkurenciji 144 države, ostvarila značajan napredak. Ostvareni 
napredak je rezultat aktuelne percepcije poslovnog sveta o sposobnosti zemlje da 
obezbedi dugoročno stabilan privredni rast i zabeležen je na osnovu povećanja 
vrednosti indeksa globalne konkurentnosti (IGK) sa 3,8 na 3,9. Time je izjed-
načena rekordna vrednost koju je Srbija ostvarila uoči prvog talasa krize 2008. 
godine (Schwab, 2014).

Po plasmanu na listi konkurentnosti u regionu zapadnog Balkana, slabiju 
poziciju od Srbije ima samo Albanija (97. mesto), dok je najbolje rangirana Ma-
kedonija, koja se nalazi na 63. poziciji. Prvo mesto na svetu po konkurentnosti 
i najveću vrednost indeksa u 2014. godini ponovo je zabeležila Švajcarska, na 
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drugom mestu je Singapur, dok su SAD, zauzimanjem trećeg mesta, prestigle 
Finsku i Nemačku. 

U poređenju sa prvim izveštajem Svetskog ekonomskog foruma, objavlje-
nim 2004. godine, kada je zauzimala 96. poziciju, Srbija sa aspekta konkuren-
tnosti nacionalne ekonomije nije ostvarila značajniji napredak. Prema vrednosti 
indeksa konkurentnosti privrede, Srbija danas, i pored izvesnog napretka ostvare-
nog u 2014. godini, zaostaje za većinom zemalja iz okruženja. 

Međutim, iako je poređenje zemalja na osnovu ranga indeksa konkuren-
tnosti značajno, ono ipak nije dovoljno da bismo sa sigurnošću mogli da govo-
rimo o konkurentnoj sposobnosti društva. U tom smislu važno je konkurentnu 
sposobnost sagledavati i iz perspektive vrednosti indeksa. Tako na primer, po-
smatrano u odnosu na vrednosti indeksa i poziciju na listi zemalja, Srbija i ovom 
prilikom najbolje rezultate ostvaruje u oblasti zdravstva i osnovnog obrazovanja, 
tehnološke opremeljenosti i visokog obrazovanja i obuke, dok veoma loše rezul-
tate beleži na polju inovacija i institucija. 

Dakle, iako inovacije, preduzetništvo i tehnološka spremnost kao bitan vid 
delatnosti determinišu kvalitet ljudskih resursa, očigledno je da kod nas to nije 
do sada na najbolji način prepoznato. Nasuprot tome, ranije analize pokazuju da 
su neke zemlje (npr. SAD u 2007. i 2008. godini), uprkos niskom nivou makroe
konomskih pokazatelja, najbolji plasman ostvarivale upravo zahvaljujući visokim 
pokazateljima iz grupe inovacije, razvijenosti naučno-istraživačkih institucija, kao 
i visokom nivou ulaganja u naučno-istraživačku delatnost. Čvrsta povezanost pre-
duzetničkih krugova i univerziteta doveli su ovu zemlju na prvo mesto na listi 
konkurentnosti zemalja u svetu (Галайда, 2008). 

Indikativno je takođe da Srbija na subindeksu faktora inovativnosti i sofi-
sticiranosti, sa indeksom 3,05, ostvaruje znatno slabiji rezultat u odnosu na ukup-
no ostvareni prosek. U tom smislu, Srbija značajno zaostaje za zemljama koje 
na ovom polju beleže najbolje rezultate (Švajcarska 5,74; Japan 5,68 i Nemačka 
5,57), i slabije je plasirana u odnosu na zemlje iz okruženja. Od ovih zemalja 
najbolji rezultat ostvarile su Slovenija (3,88) i Hrvatska (3,47), dok su se ispred 
Srbije našle još i Makedonija, Crna Gora, Rumunija i Albanija (Schwab, 2014).

Podaci koji se odnose na ulogu inovacija kao bitnog elementa u određi-
vanju konkurentne sposobnosti nacionalne ekonomije, u okviru koga se proce-
njuju: kapacitet društva za inovacije, kvalitet naučno-istraživačkih ustanova, sa-
radnja akademskog i poslovnog sektora, dostupnost naučnika i inženjera i slično, 
pokazuju da Srbija kao 108. rangirana i sa skorom 2,89 takođe zaostaje za veći-
nom zemalja iz okruženja. Tačnije, Srbija se prema ovom kriterijumu nalazi je-
dino ispred Albanije (2,73), dok značajno zaostaje za Slovenijom (3,64), Crnom 
Gorom (3,37), Rumunijom i Makedonijom (3,28). Prema ocenama Svetskog 
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ekonomskog foruma (Schwab, 2014), nedovoljan kapacitet za inovacije, pored 
faktora koji se odnose na javno zdravlje, korupciju, neefikasnu državnu birokra-
tiju, političku nestabilnost, inflaciju i slično, ulazi u red faktora koji suštinski 
ograničavaju mogućnosti za povoljno poslovanje u svakom, pa i srpskom društvu. 

Na preostalim faktorima u čijoj se osnovi nalazi obrazovanje, a koji u zna-
čajnoj meri determinišu ekonomsku konkurentnost nekog društva, Srbija najbo-
lji rezultat (4,45) beleži na faktoru tehnološke spremnosti, gde zauzima 49. poziciju. 
Na ovom, kao i na preostala dva faktora – zdravlje i osnovno obrazovanje i visoko 
obrazovanje i trening – Srbija zauzima bolju poziciju u odnosu na ukupno posti-
gnuti uspeh. U poređenju sa zemljama iz okruženja, na faktoru tehnološke sprem
nosti Srbija je bolje plasirana u odnosu na Crnu Goru (54), Makedoniju (60), i 
Albaniju (91), dok za ostalim zemljama regiona i dalje zaostaje. Među vodećim 
zemljama sveta na skali globalne ekonomske konkurentnosti, najbolje rezultate 
na ovom faktoru beleže Luksemburg, Velika Britanija, Švedska i Norveška. Te-
hnološka spremnost svedoči o sposobnosti neke ekonomije da usvaja nove te-
hnologije u cilju povećanja produktivnost rada i podizanja konkurentnosti svojih 
ekonomija. Zadatak društva je da kompanijama koje posluju u zemlji obezbedi 
pristup naprednim tehnologijama i mogućnost njihovog korišćenja. 

Analize Svetskog ekonomskog foruma takođe pokazuju da Srbija na fakto
ru zdravlje i osnovno obrazovanje sa skorom 5,76 zauzima 68. poziciju i, u odnosu 
na zemlje iz okruženja, bolje je plasirana samo od Makedonije (78) i Rumunije 
(88). Na ovom faktoru od zemalja regiona najuspešnije su Slovenija (12) i Crna 
Gora (29), dok se od deset vodećih zemalja sveta po uspehu ističu Finska (1), 
Singapur (3), Holandija (5) i Japan (6).

Iz podataka Svetskog ekonomskog foruma takođe proizilazi da na faktoru 
visokoobrazovanje i trening Srbija zauzima 74. poziciju i u tom pogledu je slabije 
plasirana ne samo u odnosu na razvijene zemlje sveta već i u odnosu na zemlje iz 
okruženja. I na ovom faktoru, među zemljama regiona Slovenija beleži zapažen 
uspeh i, sa skorom 5,33, na listi globalne konkurentnosti zauzima 25. poziciju, 
dok prva tri mesta pripadaju Finskoj, Singapuru i Holandiji.

To je iz perspektive srpske nacionalne ekonomije veoma nepovoljan razvoj 
jer su kvalitetno visokoobrazovanje i obuka od bitnog značaja za unapređenje 
procesa proizvodnje i na regionalnom i na globalnom nivou. Još tačnije, visoko-
obrazovana, kompetentna, i dobro struktuirana radna snaga u mogućnosti je da 
efikasnije obavlja složenije radne zadatke i uspešnije se prilagođava promenama 
u prirodi i sadržaju rada. Iz toga proizilazi potreba kvalitativno drugačijeg pristu-
pa profesionalnoj pripremi na visokoškolskim institucijama i posebno oblicima 
stručnog usavršavanja zaposlenih koje ne prati dinamiku promena u modernim 
ekonomijama.
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Abstract: The quality of human resources represents an integral part of the national 
wealth and an important lever of economic growth and social development. It is a com-
plex and dynamic phenomenon and one of the most important prerequisites for the ef-
fective functioning of the world’s developed economies, as well as an essential prerequisite 
of socio-cultural and technological modernisation of countries in transition. In view of 
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and innovation), with the aim of assessing their impact on the economic competitiveness 
of the national economy. Here, the most recent data of the World Economic Forum has 
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and the global context. Based on this analysis it can be concluded that currently human 
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tion to the countries in the region and particularly in the wider environment. 
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