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KONSTRUKCIJA ODNOSA
USMENOSTI I PISMENOSTI U
OBRAZOVAN)JU?

Apstrakt: U radu se razmatra odnos usmenosti i pismenosti na drustvenom i in-
dividualnom planu, i moguca veza tog odnosa sa efektima razvijanja pismenosti
na razli¢itim nivoima formalnog i neformalnog obrazovanja. Usmenost i pisme-
nost posmatrane su kao drustvene i kulturne prakse, unutar kojih konstruiSemo
dozivljaj sebe i realnosti. U radu su predstavljeni istrazivacki nalazi iz razli¢itih na-
ucnih disciplina, koji pomazu da se razume kulturni karakter opstajanja usme-
nosti u danasnjim uslovima. Na podacima iz narativnih istrazivanja obrazovanja
ilustruje se priroda odnosa usmenosti i pismenosti u preraspodeli kulturnih funk-
cija. Podaci iz ovog priloga ukazuju da tokom XX veka licno znacenje i drustveni
karakter pismenosti nisu opazani kao relevantni za ishod raznih projekata razvi-
janja pismenosti. U zavrsnom delu rada, diskutuje se koncept pismenosti kao me-
tanarativnog. Moguce je da on izraZzava pozeljan odnos usmenosti i pismenosti u
obrazovanju u buducnosti, posebno u pismenosti odraslih.

Kljucne reci: Nove studije pismenosti, pismenost, usmenost, pismenost kao me-
tanarativnost, znacenje pismenosti.

Uvod

Poslednje decenije XX veka bile su vrlo plodne na planu istrazivanja
prirode i karakteristika pismenosti. Razvijeno je nekoliko novih pristupa
proucavanju pismenosti, unutar kojih se pismenost posmatra kao vrednost i
koncept od izuzetnog znacaja za buduénost obrazovanja. Istrazivaci su iden-
tifikovali i opisali na desetine razli¢itih pismenosti, i istrazili mnoge uzroke
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nedovoljne efikasnosti u razvijanju pismenosti. U takvom istrazivackom kon-
tekstu, na prvi pogled izgleda da je usmenost fenomen koji pripada proslosti.
Medutim, aktuelni trenutak u oblasti proucavanja i razvijanja pismenosti, kako
ga vidimo u ovom radu, po prvi put karakterise veliki raskorak izmedu novih
saznanja o tome $ta je pismenost fenomenoloski i kako se efikasno razvija,
i ustaljenih praksi razvijanja pismenosti. Institucionalizovane prakse veoma
tesko se menjaju. Za razumevanje mehanizama menjanja obrazovnih praksi,
neophodna su dalja istrazivanja. Iz tog razloga, u ovom prilogu pokusa¢emo
da sagledamo poziciju usmenosti u danasnjim uslovima i njen odnos sa
pismenoscu u obrazovanju. Koristicemo dva izvora podataka za razmatranje
karakteristika i polozaja usmenosti danas. Prvi izvor bi¢e Nove studije pis-
menosti (jedan od pomenutih novih pristupa prouc¢avanju pismenosti), unutar
kojih se istrazivanje odnosa usmenosti i pismenosti u drustvenom i kulturno-
istorijskom kontekstu smatra pretpostavkom za razumevanje karakteristika i
dometa aktuelne pismenosti. Drugi izvor bice narativna istrazivanja obrazo-
vanja (narativne analize obrazovanja i istrazivanja uloge narativa u obrazovan-
ju). Tragom pojedinih nalaza iz ovih izvora, pokusacemo da predstavimo kako
su se menjala saznanja o tome $ta je usmenost, kakva je priroda i dinamika
medusobnog odnosa usmenosti i pismenosti u uslovima Sirenja pismenosti i
kakav je njihov odnos u obrazovanju.

Promene u nacinima videnja usmenosti

Nacini videnja usmenosti menjali su se tokom XX veka nekoliko puta.
Pod uticajem ranih antropoloskih radova, usmenost je u odnosu na pismenost
nisko vrednovana. Drustva, nivoi pristupacnosti prirode ljudskom istrazivanju
i nacini misljenja u pojedinim kulturama opisivani su u odnosu na odsust-
vo/prisustvo pisanog jezika, kroz ostre suprotnosti: primitivno-civilizovano,
mitsko-nauc¢no itd. Novije antropoloske, psiholoske, knjizevne i lingvisticke
discipline vremenom su ponudile dokaze da je podela drustava na primitivna
i civilizovana na razli¢ite nacine neodrziva. Tako je npr. ukazano na potrebu
da se u budu¢im kroskulturnim proucavanjima razlikuju kognitivni procesi
(pamcenje, misljenje, razvijanje pojmova...), koji su zajednicki svim ljudima,
od kognitivnih sposobnosti — kao nacina na koje se univerzalni kognitivni
kapaciteti strukturiraju pri reSavanju egzistencijalnih problema u okvirima
neke zajednice. Kognitivne sposobnosti vide se kao kulturno determinisane
i na razlic¢ite nacine ispoljene (Ogbi, 1989). Opovrgnuto je stanoviste da su
jezici ili primitivni ili moderni, dokazima da se mnogi jezici iz usmenih kul-



Konstrukcija odnosa usmenosti i pismenosti u obrazovanju 303

tura nalaze medu najkompleksnijima na svetu. Stalna proucavanja usmenih
i pismenih tradicija u knjizevnosti ponudila su opise upotreba jezika visokih
umetnickih vrednosti u knjizevnoj naraciji, nastalih upravo u uslovima pot-
pune ili pretezne usmenosti. Primera radi, nase narodne epske pesme i danas
se izucavaju na pojedinim univerzitetima u svetu. Takvi i sli¢ni uvidi vodili su
ka eliminisanju vrednovanja, odnosno ka razumevanju usmenih i pismenih
drustava kao razlicitih. Usmenost se sve cesce shvata kao odredena kulturna
situacija i kao formativni drustveni proces (interesantno je pomenuti da je to
bila tema medunarodnog simpozijuma odrzanog u Novom Sadu 1989. godine:
»Usmeno i pisano/pismeno u knjizevnosti i kulturi).

Ovakvi uvidi predstavljali su impuls za dalje rasvetljavanje uloge us-
menosti u istoriji ljudske kulture. Kroz klasicne radove o pismenosti iz
$ezdesetih godina (Derida, 1976; Makluan, 1971; Rije, 1966. itd.), a potom i kroz
radove u okviru studija pismenosti (Barton, 1996; Gee, 1996; Havelock, 1991;
Hymes, 1996. itd.), razvija se teza da pismenost nije moguce fenomenoloski
istraziti bez razumevanja njenog odnosa sa usmenos$cu. Preispituje se metod-
ologija dotadasnjeg nacina proucavanja usmenosti i §ire istrazivanja odnosa
usmenosti i pismenosti unutar konkretnih drustava, kultura, potkultura. Kroz
ova proucavanja ponudeno je mnogo dokaza o i dalje znatnoj rasprostran-
jenosti usmenosti.

Sledec¢a promena u videnjima usmenosti podstaknuta je nalazima koji
pomazu da se razume zasto ona i dalje ima znacajno mesto u drustvima sa
dugom tradicijom pismenosti. Ova poslednja promena cini nam se drago-
cenom za razumevanje: 1. na ¢emu pociva snaga usmenosti i opstajanje us-
mene kulture; 2. kako je efikasnost institucionalnog razvijanja pismenosti za-
visna od nacina na koji se u obrazovanju razresava odnos izmedu usmenosti i
pismenosti; 3. kakav odnos izmedu usmenosti i pismenosti moze u budu¢nosti
da ima povoljnije efekte na razvijanje pismenosti. U izboru i predstavljanju
nalaza iz ove orijentacije sledi¢emo tu nit.

Jezici u drustvu i odnos usmenosti i pismenosti

Kada se razmislja logikom podataka o obuhvatu dece obaveznim
skolovanjem, ili podataka o angazovanju UNESCO-a, OECD-a i drugih re-
gionalnih i nacionalnih asocijacija nauc¢nika i prakticara na iskorenjivanju
nepismenosti medu odraslima, oni upucuju na pretpostavku da smo skoro
nadomak sveta pismenosti. Podsetimo se, primera radi, da je jedan od ciljeva
OUN, preuzetih na svetskoj konferenciji ,Obrazovanje za sve iz 1990. godine,
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bio koordinisanje $irokog programa drustvenih aktivnosti na iskorenjivanju
nepismenosti do 2000. godine (Savicevi¢, 2000).

Sa druge strane, kada se razmatraju kvantitativni podaci o odnosu
jezika i pisama na nivou ljudskog drustva, oni ukazuju da ovakvi ciljevi nisu
sasvim realni. Prema aktuelnim etnoloskim statistickim podacima (www.eth-
noloque.com), danas u svetu postoji oko 6912 prirodnih ljudskih jezika. Tek
nesto vise od 1000 njih imaju pismo, a od toga oko stotinu jezika ima pisanu
knjizevnost. Prema ovim podacima, na odnos usmenosti i pismenosti ima uti-
caja Cinjenica da tek na svakom Sestom jeziku moze da se pise. Drugim recima,
govornici velike vecine jezika su, lingvistickim stanjem sopstvenog maternjeg
jezika, upuceni na usmenost i usmenu kulturu. Usmenost se ovde moze sh-
vatiti kao prirodno stanje okruzenja koje se zatice rodenjem. Na nju upucuje
maternji jezik tih osoba. Mala rasirenost pisane knjizevnosti ne znaci odsustvo
knjizevnosti u bilo kom obliku — svaki narod ima sopstvene stihove, mitove,
legende i pripovetke. Usmenost u ovakvim slucajevima nosi odgovornost za
prenos$enje arhetipova kulture i kulturnih modela koji pomazu da se razume
stvarnost, osmisli Zivot, razvije odnos izmedu realnosti i fikcije itd.

Ova slika izgleda nesto povoljnije kada se razmatraju podaci o broju go-
vornika pojedinih jezika, jer u tom pogledu postoje velike razlike medu jezici-
ma. Prema podacima koje navodi D. Kristal (Crystal, 1996), ve¢ sa dvadeset
najfrekventnijih jezika, sa statusom zvanic¢nih jezika, polovina stanovnistva
nase planete ima priliku za upoznavanje i korisc¢enje pisanog jezika. Medutim,
odnos rasprostranjenosti jezika kao maternjih i zvani¢nih u ve¢ini slucajeva je
razli¢it, i obicno na Stetu jezika kao maternjih. Drugim recima, realne okolnos-
ti postojanja i kori$¢enja jezika u svetu na vise nacina su slozene i, verovatno,
nisu bez uticaja na opstajanje usmenosti i sporo Sirenje praksi pismenosti.

U ovakvom sagledavanju gde je i kako prisutna usmenost, mozemo
i¢i i korak dalje — ka nekim nespornim bioloskim, psiholoskim, pedagoskim
i andragoskim pretpostavkama, koje takode odreduju njen odnos sa
pismenoscu:

= Od rodenja svi u¢imo jezik kojim govori nasa primarna zajednica i

uglavnom naucimo da u okvirima te zajednice funkcionisemo kao
govornici.

* Disanijezik u¢imo ako ga ima u nasoj zajednici i ako imamo priliku

za ucenje. Ovo drugo ucenje, kao sistematsko, pocinje nesto kasnije
i kada su osnove nasih internih modela sveta unekoliko uspostavlje-
ne na iskustvu usmenosti. Dostupnost pisanog jezika jo$ uvek nije
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pretpostavka da ¢emo uspeti da se opismenimo, a opismenjenost
jos uvek nije dovoljna pretpostavka da ¢emo funkcionisati kao pi-
smene individue. Uz to, za razliku od ¢itanja, individualne prakse
pisanja (kao najfiniji pokazatelj kori$¢enja pismenosti) jos uvek nisu
rasirena svakodnevna delatnost ni u drustvima sa dugom tradicijom
pismenosti.

Sledec¢i logiku ovih cinjenica, vidimo da je i na individualnom planu pis-
menost uklopljena u usmenost i to je, u izvesnom smislu, biolosko-psiholosko-
kulturoloski program, uspostavljen prirodom procesa ucenja maternjeg jezika.
Usmenost je hronoloski prioritetna u odnosu na pismenost za ljudske rase,
pojedinacne jezike, drustva i skoro sve individue.

Dinamika odnosa usmenih i pismenih tradicija u drustvu

Prema nalazima studija pismenosti, drustva se ne mogu pojednostavlje-
no razlikovati kao usmena ili pismena; ona se nalaze u razli¢itim modalitetima,
od primarno usmenih do pismenih. Primarnom usmeno$¢u oznacava se stanje
drustva u kome se ukupni odnosi medu ljudima uspostavljaju ,iskljuc¢ivo na
akustickom nivou, uz vizuelnu percepciju telesnih pokreta“ (Havelock, 1991,
str. 91). Kako ovaj autor opisuje, pojedinac je u akustickom odnosu sa drugim
pojedincima, tradicijom, zakonom, upravom... On reaguje kad cuje u jeziku
oblikovane zvuke i melodiju, proizvoded¢i ih i sam kao dopunu, prosirenje, op-
ovrgavanje onoga $to je upravo ¢uo. U ovakvom drustvu, usmenost se odreduje
kao kombinacija pevanja, pripovedanja i pamcenja. Jezik ima niz posebnih
uloga i nacina kori$c¢enja kojima se ¢uva kontinuitet usmene kulture i koji, kao
takvi, ne postoje u drustvima sa pisanim jezikom.

U staroj Grckoj, primera radi, poezija je pre prelaska na pismenost post-
ala sredstvo za skladistenje kulturnih informacija i prenosenje vaznih uput-
stava i direktiva (Havelock, 1991). To je postignuto konstruisanjem posebnog
akustickog ritma i na njegovim osnovama semantickog ritma, odgovornog
za raspored odredenih predstava: sve $to je novo ,moralo je biti deo eha ve¢
recenog” — uobliceno metrickim udarom ili tematskom slicnos¢u. To je bilo
osnovno pravilo informacionog jezika koje je cuvano u primarnoj usmenos-
ti. Hitna i vazna obavestenja prenosili su posebni glasnici, vernim usmenim
ponavljanjem formi koje su li¢ile na formulativhu poeziju. Da bi se pomoglo
pamcenje najvaznijih sadrzaja, kori$¢ena je narativna forma zasicena ljudskom
akcijom. Ovakva upotreba jezika, prema misljenju Haveloka, ,pretvara se u os-
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etljiv instrument” koji stoji iznad jezika usmenog drustva uoblic¢avajudi tradic-
iju, drustveno ponasanje, postajuci i sama tradicija. U studijama pismenosti
procenjeno je da jezik usmene memorije ponekad ima slicnu ulogu kao jezik
nauke.

Kroz istoriju, u dodiru sa pismenim drustvima, usmena drustva obi¢no
su predavala kontrolu nad ekonomijom, odbranom i pravnim sistemom pis-
menoj vladi. U tom procesu, primarna usmenost se gubi i opstaje u obliku
»prezivele usmenosti“. U novom obliku prestaje da bude na raniji nac¢in funk-
cionalna (posebno ,da snosi odgovornost za memorizovanje odredenog koda
ponasanja“) i preuzima/razvija u novim uslovima nove funkcije i sadrzaje.
Prema istrazivackim nalazima, ovi procesi odvijali su se razli¢itim tempom i u
razli¢itom obimu. Tako su mnoge kulture koje vekovima imaju sopstveno pis-
mo (npr. arapske, mediteranske itd.) jo$ uvek pretezno usmene. Takode, u mod-
ernim tehnoloski razvijenim drustvima mnogo je formi prezivele usmenosti.
To posebno vazi za visenacionalna drustva u kojima, izvan javnih diskursa, u
svakodnevnom zivotu dominira usmenost (Gee, 1996). Dakle, usmenost nije
specificnost samo malih i nerazvijenih drustava. Ona je razli¢itim funkcijama
i u razlicitoj ,meri“ svugde prisutna. Ono po ¢emu se drustva znacajno raz-
likuju jesu pismene infrastrukture drustva. Njihovo postojanje obi¢no znaci
da drustvo koristi i vrednuje pismenost, te u skladu sa tim ima odredena
ocekivanja od novih ¢lanova drustva, odnosno obezbeduje mehanizme za
sistematsko razvijanje pismenosti. Mala, tehnoloski nerazvijena drustva nem-
aju ovakvu infrastrukturu. Iz perspektive studija pismenosti, delanje pismenih
infrastruktura i institucionalno sistematsko opismenjavanje, postavljeno tradi-
cionalno, ne rezultiraju uvek Sirenjem pismenosti; Stavise, nekada rezultiraju
kona¢nim opredeljivanjem opismenjivanih za prakse usmenosti. Sli¢no tvrdi
i R. Bulatovi¢: “Sama vestina Citanja i pisanja ne garantuje pismenost, vec je
samo sredstvo za prenoSenje usmenosti u pismenost (Bulatovi¢, 1985, str.
20).

Tip pisma i odnos usmenosti i pismenosti

Neki autori odavno se zalazu za $irenje pojma usmenosti na usmenu i
pisanu komunikaciju u drustvima koja nemaju fonografsko pismo. Kao glavni
argument pominju da sistemi pisanja koji koriste i kombinuju piktografske,
ideografske i logografske principe nisu funkcionalni i efikasni u omogucavanju
potpune pisane komunikacije i da ih stoga prati niska stopa pismenosti. Ovo
bi bio visok kriterijum, koji bi sliku odnosa usmenosti i pismenosti u svetu
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ucinio jos nepovoljnijom. U poslednje vreme, postoje i suprotna videnja. R.
Bugarski, u knjizi Pismo, bavi se vrednovanjem pisama iz ovog ugla, iznoseéi
podatke koji opovrgavaju istinitost pomenutog argumenta. Na ovom mestu,
preuzecemo nekoliko takvih podataka (Bugarski, 1996, str. 117):
= Po procenama UNESCO-a, Japan ve¢ sredinom XX veka ima naj-
vi$u stopu pismenosti u svetu, koja iznosi 97-98%. Japan, pri tome,
koristi silabicki sistem pisanja, ali se on smatra najkomplikovanijim
pismom na svetu.
= Zanivo pismenosti u Kini procenjuje se da je kroz istoriju bio ,bar
uporediv sa onim u Evropi*“ Kinesko pismo je pretezno logografske
prirode, najstarije je od pisama koja su trenutno u upotrebi (staro
oko 3 500 godina); za Citanje je potrebno poznavatii do 10 000 zna-
kova.
= Sa druge strane, na 25 teritorija u Africi i Aziji, koje je UNESCO
klasifikovao sa stopom od 5% pismenosti (Sto je najniza registrova-
na stopa) — u upotrebi su fonografski sistemi pisanja.
= Takode, niska stopa pismenosti registruje se u Indiji, u kojoj se jos
od treceg veka p.n.e. nalazi nekoliko stotina alfabetskih pisama.

Uz ovakve podatke tip pisma, sam po sebi, ne moze se smatrati pre-
sudnim faktorom u pogledu kori$éenja i $irenja pismenosti. Nama se ¢ini da i
dalje ima smisla istrazivati ulogu pisma kao instrumenta kulture. Ona je kao
istrazivacki problem marginalizovana podeljenim videnjima o ulozi i posle-
dicama Sirenja alfabetskog sistema pisanja. Po nekim procenama, alfabetski
sistem pisanja oko tri puta je rasprostranjeniji od ostalih. Danas su zastupnici
tzv. alfabetske hipoteze angazovani na dokazivanju da se ovaj sistem pisanja
uspesnije od ostalih udruzuje sa ljudskom inteligencijom. Medutim, prisutni
su i neki podaci o relativnim prednostima alfabeta. Ove dve strane saglasne
su samo u videnju da sistemi pisanja u ¢ijoj su osnovi jedinice sa znacenjem
predstavljaju, u kulturnom pogledu, bogatije forme pisanja od onih u ¢ijoj su
osnovi jedinice samo glasovnih vrednosti.

Narativni iskaz i identitet

Za razumevanje odnosa usmenosti i pismenosti, proucavanja u ovoj
tradiciji znacajnim smatraju pitanje prirode i uloge narativa u ljudskoj kulturi,
a posebno uloge li¢nih narativa u razvijanju pismenosti. Narativi su jos jedan
pojam oko koga su nau¢na misljenja ranije bila podeljena i na ¢iji su znacaj, u
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vezi sa obrazovanjem, godinama ukazivale pojedine discipline (antropoloske,
istorijske, lingvisticke, psiholoske, matematicke itd.).

Tokom devedesetih godina XX veka, Dz. Bruner (Bruner, 2000) je
sistematizovao sopstvene i nalaze drugih autora o prirodi narativa i njihovoj
ulozi u obrazovanju. Ovi nalazi su pokazali da je naracija, uz deskripciju i ar-
gumentaciju, ne samo oblik izrazavanja, ve¢ i konstantan kulturni oblik ljud-
skog dozivljavanja. Narativno misljenje, uz logicko-nau¢no, moze se smatrati
univerzalnim nacinom organizovanja i strukturisanja neposrednog iskustva i
znanja o svetu. Narativna upotreba jezika univerzalna je funkcija kulture. Nar-
ativno znanje nije ograniceno i drugorazredno, kako se ranije mislilo; ono je
jedno od osnovnih ljudskih znanja (Hymes, 1996).

Prema ovim nalazima, narativni iskaz podjednako je znacajan za kohez-
iju jedne kulture i strukturisanje individualnog zivota. ,Jedino u narativnhom
iskazu mozemo konstruisati identitet i na¢i svoje mesto u kulturi“ (Bruner,
2000, str. 54). Prema nasem razumevanju, ovaj nalaz moguce je shvatiti kao
svojevrsni evaluativni podatak o efektima formalnog obrazovanja pred kraj
XX veka.

Pomenuti nalazi predstavljali su snazan impuls za intenziviranje nara-
tivnih istrazivanja. Narativna istrazivanja u poslednjih desetak godina pre-
rasla su u interdisciplinarna istrazivanja ljudskog dozivljaja sveta. Unutar njih
posebno su aktuelna istrazivanja identiteta i pokusaji da se razumeju identitet i
ucenje kroz narative. U sklopu njih, doslo je i do promene u shvatanju identite-
ta, tako da danas preovladava videnje identiteta kao narativnog konstrukta.

Specificnost narativnih konstrukata stvarnosti

Slede¢i krupan nalaz iz narativnih proucavanja jeste da se narativni
konstrukti stvarnosti razlikuju od konstrukata iz nauka i nastavnih predmeta,
i imaju neka univerzalna obelezja. Prema navodima Brunera (Bruner, 2000)
njih, izmedu ostalog, karakterise: ljudski angazovano vreme, a ne vreme me-
reno konvencionalnom merom; hermeneuticko razumevanje iskaza; lako pri-
hvatanje perspektive suprotne strane price — obi¢no lakse nego kada zastu-
pamo suprotne dokaze i argumente, $to narativne iskaze ¢ini ,neunistivim u
kulturnim dogovorima“; nadovezivanje kroz narative dogadaja iz licne istorije
individue i istorijskih dogadaja. To zajednic¢ko povezivanje istorije Bruner vidi
kao jedan od nacina na koje ,zajednicki mentalno funkcionisemo® a istoriju
kao ,kanonsko okruzenje“ za nasu li¢cnu autobiografiju. U narativnim kon-
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struktima stvarnosti sadrzan je univerzalni aspekt realnosti bitan za zivot u
nekoj kulturi.

Ako nas$ identitet i mesto u kulturi konstruisemo prevashodno kroz nar-
ativni iskaz i narativni svet realnosti, onda to otvara krupmna pitanja tipa: zasto
sadrzaji nastavnih predmeta (i njihovi konstrukti realnosti) imaju tako malo
uticaja na nase predstave o sebi i svetu; zasto je narativni iskaz superiorniji
instrument uma za stvaranje znacenja od npr. eksplicitnog iskaza prirodnih
nauka itd.

Polozaj narativa u obrazovanju

U sklopu ovih istrazivanja, preispitivan je i odnos skole, kao institucije,
prema narativnim stvarnostima. Skola pred kraj XX veka, kako se opisuje u
studijama pismenosti, vrednuje tzv. razradeni kod, nezavisnost od kontek-
sta, objektivnost iskustva, analizu iskustva, metalingvisticke potencijale itd.
Otuda je narativno potcenjeno, iskljuceno ili prisutno u vrlo kontrolisanom
obliku — kroz nastavu knjizevnosti i licne price ucenika u mladim razredima.
Po misljenju Haveloka (Havelock, 1991), poezija i druge umetnicke forme
narativnog danas su u obrazovanju postale sredstvo razonode, ili nesto $to je
ukras i ulep$ava vreme. Prema uop$tavanju Hajmza (Hymes, 1996), razliciti
istrazivacki podaci ukazuju da je postepen pad obrazovanja u nekoj zemlji
obi¢no povezan sa pritiskom na narativnu funkciju.

Los polozaj narativa u obrazovanju Vels (Wells, 1986) tumaci verovan-
jem prisutnim tokom XX veka da, kada se ovlada tehnikama citanja i pisanja,
teziste rada treba prebaciti na ¢injenicko znanje i discipline predmeta u ok-
viru kojih se znanje organizuje. U tom verovanju, prema njegovom misljenju,
sadrzana je predrasuda da je imaginativno bavljenje iskustvom manje vredno
od prakti¢nog i analitickog. Nasuprot tome, ovaj autor veruje da se komplet-
no obrazovanje osobe postize samo ako imamo mogu¢nosti da istrazujemo
osecanja i vrednosti u zivotnim i imaginativnim situacijama i u lekcijama
posvecenim razmatranju opstih principa. Kompletno zrelo znanje ,izrazava
ravnotezu izmedu ovih stvari. Njegovu glavnu sugestiju formalnom obrazo-
vanju mogli bismo da rezimiramo ovako: putem prica u govor, citanje i pisanje,
ali i kroz nastavni program sa razlicitim funkcijama price.
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Ova novija tumacenja narativnosti pokazuju sledece:

= Narativi i narativni pristupi stvarnosti jesu izvorno sredstva svoj-
stvena kulturi usmenosti i najstarija sredstva kojima kultura obez-
beduje individualni i kolektivni identitet.

* Pomeranjem u stranu narativnog, formalno obrazovanje nije uspelo
da ovu funkciju preuzme na sebe.

= Izgleda da u proteklom periodu pitanja kako ucenici konstruisu
znacenja na osnovu skolskog gradiva, kako ih povezuju sa svojim
mestom u kulturi, i uopste pitanja znacenja sadrzaja obrazovanja za
ucenike — nisu opazana kao posebno relevantna.

* Izgleda da je ukupni smisao skolskog gradiva za ucenike istovre-
meno mera realnog mesta skolske pismenosti u njihovim Zzivotima i
mera razvojnih potencijala ove pismenosti za drustvo.

Najbolju potvrdu poslednje pretpostavke Cinilo je, tokom sedamdesetih
i osamdesetih godina, zvani¢no priznavanje krize pismenosti i pojave tzv. novih
nepismenih, kako su sirom Evrope oznacavani mladi zbog neuspeha na rad-
nom mestu i u aktivnostima gradanskog ucestvovanja u institucijama drustva.
Ovi podaci su, takode, ilustracija koliko li¢cna motivacija postaje vazan faktor
za odrasle ucesnike u programima razvijanja pismenosti, ukoliko su prethodno
neuspesno $kolovani.

Neka nova saznanja o razvijanju individualne pismenosti

U drugoj polovini XX veka, pod uticajem aktivnosti UNESCO-a na
kreiranju programa opismenjavanja, razvijen je andragoski diskurs zasicen
terminima kao $to su: ,pismenost’, ,nepismenost’, ,polupismenost’, ,funk-
cionalna nepismenost’, ,iskorenjivanje nepismenosti” i sl. Ovakav diskurs,
prema nasem razumevanju, karakterisalo je ignorisanje sveta usmene kul-
ture, na slican nacin kao i u obaveznom obrazovanju, i ideja da postoji podela
izmedu nepismenosti i pismenosti. Sama nepismenost neretko je oznac¢avana
kao bolest drustva, najznacajnija prepreka progresu i razvoju. Pored toga, u
ovakvom diskursu preovladavala je: 1. usmerenost na pismenost individue; 2.
psihometrijski pristup efektima opismenjavanja; 3. usmerenost na razvijanje
bazi¢nih vestina. Pomenuti ciljevi izrazavali su videnje pismenosti kao indi-
vidualnog postignuca i obrazovnu koncepciju poznatu u literaturi kao ,,orijen-
tacija na razvijanje pismenosti kao vestine” (Mitrovi¢, 2006).
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Prema nalazima Novih studija pismenosti, pismenost je prevashodno
drustveno postignuce i, na nivou drustva, prepoznaje se u obliku razlicitih
drustvenih praksi. Mi se opismenjavamo ucestvuju¢i u tim praksama,
konstrui$uci svoj odnos prema svetu na nacin karakteristican za konkretnu
praksu. Gledano iz ove perspektive, svako od nas, ako odrasta u drustvu sa
pisanim jezikom, ima li¢nu istoriju pismenosti (Barton, 1996). Ona se sas-
toji od ucestvovanja u razlic¢itim praksama pismenosti i od ucenja pismenosti
tokom celoga zivota. Vestine pismenosti kojima smo u nekom momentu ov-
ladali, a koje dalje ne koristimo, posle izvesnog vremena zaboravljamo. Ovakav
nalaz potvrden je i u nasoj sredini (Ikonova, 1966; prema: Alibabi¢, 1994). Nase
opismenjavanje zapocinje uc¢estvovanjem u pismenim dogadajima porodi¢nog
okruzenja, nastavlja se u skoli i, paralelno, u drugim kontekstima van $kole.
Pod uticajem skolovanja, nismo jednom i zauvek pismeni za sve (¢ak i ako smo
visoko obrazovani). Pismeni smo u onim praksama kojima imamo pristup i
priliku za ucestvovanje. Ovo posebno dolazi do izrazaja na radnom mestu,
gde promena posla nuzno ukljucuje ucenje relevantne upotrebe pismenosti.
Osnovne pretpostavke da se nasa licna istorija pismenosti obogacuje jesu:
drustvena vazZnost praksi pismenosti u kojima ucestvujemo, licno znacenje i
upotreba pismenosti kojima smo ovladali. Dakle, iz ove perspektive, znacenje
pismenosti je klju¢ni elemenat u procesu razvijanja i koris¢enja pismenosti
tokom celog Zivota.

Polaze¢i od podataka o drustvenom karakteru pismenosti i uzajamnim
odnosima izmedu pismenosti drustva i pismenosti individue, pojedini autori
zalazu se da se dosadasnja angazovanja na razvijanju pismenosti odraslih, ori-
jentisana na individuu, obogate kroz programe pomaganja drustva drustvu da
postane pismeno (Barton, 1996). Takode, sugeri$u se istrazivanja infrastruk-
tura pismenosti i nacina kako se svakodnevno kori$éenje pismenosti integrise
u drustvenu strukturu.

Zakljucak: pismenost u obrazovanju kao metanarativno

Pristupom usmenosti preko kulture, u moguénosti smo da razumemo
da usmenost ukljuc¢uje odredene modele organizacije jezika u ¢ijoj su osnovi
svojevrsni nacini saznavanja i osmisljavanja iskustva (mozda cak i razlicite
drustvene epistemologije). Ti modeli razli¢iti su od onih baziranih na pis-
menosti i opstaju ako su funkcionalni, ako imaju znacenje za razumevanje i
razreSavanje egzistencijalnih ljudskih problema. Prema tome, ako se zele izd-
vajati razlozi za opstajanje usmenosti, ovo je svakako jedan od njih.
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S obzirom na saznanja ove vrste, neki autori (Edelsky, 1991; Luke, 1990,
prema: Edelsky, 1991; Gee, 1996; Hymes, 1996) zastupaju ideju o pismenosti u
obrazovanju kao metanarativnom. Ova ideja ima svoju istoriju u okviru para-
digme postmodernizma, i u literaturi se iz razli¢itih uglova obrazlaze, ali uvek
s verovanjem da institucionalna pismenost, shva¢ena kao metanarativno, ima
kapacitet koncepta za buduc¢nost. Tako Edelska u ovom konceptu vidi putokaz
u transformisanju obrazovne prakse razvijanja pismenosti, a A. Luk smernice
kako pismenost u obrazovanju treba da se koristi.

Pismenost u obrazovanju, shva¢ena kao metanarativno, prema nasem

razumevanju, mogla bi u budu¢nosti da znaci nekoliko stvari:

* To bi bila projekcija novog odnosa formalnog obrazovanja prema
narativnosti, koji ne bi bio odnos ignorisanja kao do sada, ve¢ odnos
legitimnog prisustva, bar u meri i na nacin kako je to video Vels.
Ono sto u pozadini tog odnosa stoji jeste postovano licno narativno,
pri ¢emu li¢no narativno ne shvatamo samo kao priliku da svako
prica sopstvene price, ve¢ i kao ,materijal” za paralelni rad na sop-
stvenom govornom ponasanju i nacinima konstruisanja znacenja.

= Preusmeravanje obrazovne prakse razvijanja pismenosti ka ospo-
sobljavanju za ,i$Citavanje“ sveta narativnosti — $to znaci povecanje
prilika u obrazovanju za iskustvo sagledavanja relativnosti saznanja,
i prilika za razvijanje metakognitivne osetljivosti za prirodu narativ-
nih stvarnosti.

= Tobibioiputkaodredenim promenama u sadrzaju obrazovanja, sa
potencijalom da smanjuju konflikte u kontekstu upotrebe pismeno-
sti i ublazavaju protivure¢nosti na relaciji kultura — institucionalno
obrazovanje. Gledano konkretnije, moguce je prevazilazenje fra-
gmentarnosti sadrzaja obrazovanja, njegovo ¢vr§ce povezivanje sa
prakti¢nim zivotnim problemima, te poveéanje znacenja obrazov-
nih sadrzaja za ucesnike u obrazovanju. To shvatamo i kao mogucéu
priliku za stalno preispitivanje koja i kakva znacenja konstruisemo u
obrazovanju i kako ih povezujemo sa ostalim iskustvima.

Na planu kulture obrazovanja, promene ovakvog tipa mogle bi da vode
ozivljavanju, aktuelizovanju i povezivanju institucionalne pismenosti sa rel-
evantnim drustvenim praksama pismenosti i usmenosti. Na individualnom
planu, one bi vodile funkcionalnom uposljavanju aktuelne pismenosti ucesnika
u obrazovanju, $to smatramo najpogodnijim nac¢inom razvijanja iste. Stalno
metanarativno nadgledanje, konstruisanje i dekonstruisanje sveta i naSeg
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odnosa prema njemu posebno je pogodno za doba odraslih. Tako usmerena
pismenost podrzavala bi legitimnost pojedinac¢nih pogleda na svet i izdvojenih
kulturnih praksi. Sa druge strane, ona bi ohrabrivala preispitivanje dominant-
nih ideologija i diskursa, $to su najvisi ciljevi koji se, za sada, pominju u litera-
turi o pismenosti odraslih.
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Abstract: This paper considers the relationship between orality and literacy
from the social and individual point of view, and what the possible connection
between that relationship and effects of developing literacy on different levels
of formal and informal education might be. Orality and literacy have been
treated as social and cultural practices, within which we are constructing our
experience of self and reality. This paper presents research data from differ-
ent scientific disciplines that help us to understand the cultural character of
surviving orality in contemporary conditions. Based on the narrative research
of education, the nature of the relationship between orality and literacy in the
reallocation of cultural functions is illustrated. The data from this contribu-
tion show that throughout the 20" century, the personal meaning and social
character of literacy hadn't been seen as relevant to the outcome of different
literacy development projects respectively. In the closing part of the paper, the
concept of literacy as a meta-narrative is discussed, as it is possible that it
expresses a desirable relationship between orality and literacy in the future,
especially literacy of adults.
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