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Ispit zrelosti kao uslov za nastavak

skolovanja u Srbiji krajem XIX i pocetkom
XX veka?

Rezime: U Srbiji su ispiti zrelosti polagani prvi put $kolske 1875/76. Zakonom su pro-
pisani 1873. godine, a regulisani 1876. posebnim Pravilima u koja su uno$ene izmene
1880, 1892, 1902. i 1907. godine. Od ispita zrelosti, prema ovom dokumentu, o¢ekivalo
se da proceni da li je znanje koje uéenik poseduje dovoljno kvalitetno za pohadanje na-
stave na Velikoj $koli, odnosno Univerzitetu, tj. da li je znanje koje iznosi iz srednje $kole
dovoljno obimno, sistemati¢no i primenljivo. Ispit je u svakoj $koli organizovala komisija
sastavljena od nastavnika, upravnika $kole i izaslanika Ministra prosvete. U radu je ana-
liziran program ispita zrelosti, kriterijumi, stavovi i dileme u vezi sa procenom zrelosti,
prolaznost, kao i organizacioni aspekti ovog ispita.

Kljuéne reéi: ispit zrelosti, ocenjivanje, istorija obrazovanja, skola.

Ispit zrelosti je za srednje $kole (gimnazije i realke) u Srbiji propisan 1873.
godine, a prva generacija maturanata polagala ga je 1876. godine, kada su propi-
sana i prva Pravila o ovom ispitu. Ispit zrelosti trebalo je da pokaze da li je u¢enik
spreman za nastavak Skolovanja na Velikoj skoli, $to prvi ¢lan Pravila definise na
slede¢i nacin: ,Kao dokaz postignute zrelosti, na ovom ispitu se trazi od ovakoga
pripravnika, da je toliko u naukama napredovao i umno se razvio, da moze bez
velikog naprezanja i s pouzdanjem dati u glavnom ra¢un ¢ onome, $to je dotle
u gimnaziji ili realci udio, i da je zadobio potrebnu spremu za dalje fakultetsko
obrazovanje®. Ucenik koji je zeleo da nastavi obrazovanje na Velikoj skoli trebalo
je da na ispitu zrelosti pokaze ,dovoljnu meru osnovnog, harmonijski spojenog
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znanja, ume li tim znanjem da se koristi, i pokazuje li potrebnu logi¢nost u
izvodenju, a pouzdanost i pravilnost u iskazivanju svojih zaklju¢aka® (Prosvetni
zbornik zakona i naredaba, 1887: 206). Dakle, trebalo je osmisliti i organizovati
proveru ne samo obima znanja ucenika, ve¢ i sposobnosti da ta znanja poveze u
sistem i da ih kriticki primeni.

Utenika su ispitivali predmetni nastavnici pred komisijom u kojoj su se nala-
zili nastavnici predmeta koji se polazu, tri nastavnika koje je izabrao profesorski savet,
direktor skole i izaslanik Ministra prosvete i crkvenih dela. Ispiti nisu bili javni, ali su
mogli da im prisustvuju ostali nastavnici iz Skole, bez prava da postavljaju pitanja.

Za izaslanike je Ministar prosvete birao profesore Velike skole, kasnije Uni-
verziteta, a samo u nekoliko slucajeva to su bili referenti iz ministarstva, upravnik
Narodne biblioteke ili profesori i pedagozi u penziji. Izaslanik je imao zadatak
da prati realizaciju propisanih Pravila o ispitu zrelosti. Medutim, pored ovog za-
datka, koji je bio vise formalne prirode, izaslanici su predstavljali i vezu izmedu
srednje $kole i fakulteta i srednje skole i Ministarstva.

Prema Pravilima iz 1876. godine, uéenici gimnazije polagali su ukupno
14 ispita iz 12 predmeta, a udenici realke 14 ispita iz 17 predmeta. Prvobitna
koncepcija ispita zrelosti u Srbiji bila je usmerena ka ispitivanju skoro svih sadrzaja
koje je ucenik izu¢avao tokom srednje $kole jer se ¢inilo da je to najpouzdaniji put
da se odgovori osnovnom zadatku ovog ispita koji je definisan ¢lanom 1. Pravila.
Praksa je, medutim, ubrzo pokazala da to nije najbolje resenje. Prve izmene u
Pravila o ispitu zrelosti unete su ve¢ 1880. godine, a zatim i 1892, 1902. i 1907.
godine, i odnosile su se na sazimanje sadrzaja ispita i na neke aspekte organizacije
ispita, $to se moze i videti iz tabele 1.

Tabela br. 1.

1876. 1902.

Pismeno i usmeno Pismeno i usmeno
Srpski jezik sa stilistikom Srpski jezik
Nemacki jezik Zivi strani jezik
Francuski jezik Matematika
Matematika Samo u gimnaziji:

Samo u gimnaziji: Latinski jezik
Latinski jezik Samo u realci i samo pismeno:

Samo u realci:
Nacrtna geometrija
Crtanje
Fizika sa mehanikom

Usmeno
Nauka hrid¢anska
Opé$ta i narodna istorija sa zemljopisom
Jestastvenica
Fizika sa kosmografijom

Nacrtna geometrija

Usmeno
Opsta i narodna istorija sa
zemljopisom

Samo u realci:
Fizika sa hemijom
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Clanom 19. Pravila o ovom ispitu iz 1876. godine bilo je propisano da u
jednom terminu za usmeni ispit u¢enik odgovara iz svih predvidenih predmeta.
Jedan ucenik je, tako, u ispitnoj situaciji provodio od 3 do 4 sata, jer su istovre-
meno ispitivana po 2 ucenika iz 9 predmeta. ,Kad se uzme na um kako je ve¢
potresen svaki pripravnik kad se prozove i na ispitnu stolicu sedne, pa kad se tome
prida fizi¢ki i duSevni napor za vreme ispitivanja, onda se tek moze pojmiti stanje
u kom se ispitanik nalazi kad se posle 4 sahata sa pomenute stolice digne. Ovo je
za nj bila prava tortura®, zabelezili su u izvestaju o ispitima u Prvoj beogradskoj
gimnaziji profesori i izaslanici Panta Sre¢kovi¢ i Kosta Akovi¢ 1879. godine (Pro-
svetni glasnik, 1880: 46-49).

I drugi izaslanici su u svojim izvestajima navodili sli¢na zapazanja, kao i
predloge da se usmeni ispiti rasporede tako da se ispituje jedan po jedan predmet,
kako bi se smanjio stres kojem su ucenici izlozeni, rasteretila komisija a izaslanici
mogli ,naciniti i pouzdaniju ocenu o nastavnickoj sposobnosti ispitujuceg profe-
sora“ (Ibid.) Neki izaslanici su, na svoju ruku, ispite tako i organizovali, $to su i
navodili u izve$tajima. Inace, ispiti zrelosti su, u zavisnosti od rokova koje propise
ispitna komisija, mogli trajati po mesec dana, a izaslanici su bili obavezni da sve
vreme budu prisutni.

Vremensko trajanje ispita preciznije je regulisano 1892. godine, kada je
propisano da se usmeni ispit organizuje najkasnije tri dana od pismenog i da ne
traje duze od Cetiri dana. Usmeno ispitivanje jednog ucenika iz jednog predmeta
trebalo je da traje oko 10 minuta, uz napomenu da ,u¢enika ne treba pozurivati
ve¢ mu dopustiti da se o svakoj stvari, koja u stavljena mu pitanja dolazi, moze
jasno, ta¢no, smisljeno i dosledno iskazati“ (Prosvetni glasnik, 1892: 324).

Centralni deo ispita zrelosti ¢inili su srpski jezik, matematika i strani jezici,
u gimnaziji i latinski jezik, i oni su polagani pismeno i usmeno. U Pravilima iz
1880. godine okvirno su dati kriterijumi za procenu zrelosti u¢enika na osnovu
rezultata na ovim ispitima (Prosvetni zbornik zakona i naredaba, 1887: 209).

Na pismenom ispitu iz srpskog jezika, koji je podrazumevao pisanje sasta-
va na odredenu temu, od udenika se oc¢ekivalo da pokaze razumevanje i pozna-
vanje zadate teme, gramaticko pravilno, jasno i dosledno izlaganje i prirodno i
pravilno zakljucivanje.

Prema Pravilima iz 1880. godine, tema je trebalo da se odnosi na kulturnu,
politicku, knjizevnu narodnu ili opstu istoriju i zemljopis, uz napomenu da se
ucenici tokom $kolovanja nisu njome ve¢ bavili na slican na¢in.  Mihailo
Vuli¢ je u ve¢ navedenom izvestaju zabelezio da se uéenik kome je, na primer,
zadato da objasni ,Preteznost Jevrope prema ostalim delovima sveta“ nalazi
pred preteskim zadatkom koji ga zbunjuje, zbog ¢ega on zaboravlja na kom se
ispitu nalazi i zbog ¢ega. Time se gubi smisao ispita iz srpskog jezika, smatrao je
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Vuli¢. Pismenost ucenika bi se mogla proveriti i jednostavnijom temom koja bi
se odnosila na njegovo poznavanje i misljenje o nekom odredenom istorijskom
periodu ili dogadaju ili o nekom delu planete, pre svega svoje zemlje (Prosvetni
glasnik, 1880: 628).

Svetislav Vulovi¢, izaslanik na ispitima u niskoj gimnaziji, zapazio je da
su ucenici piSuéi sastave na suvise Siroko postavljene teme pokusavali da pokazu
$to vise znanja, $to je nastavnika dovodilo do pitanja o tome $ta i kako ocenjivati
(Prosvetni glasnik, 1885: 682). Neki nastavnici, navodi on, ocenjivali su samo
broj gramatickih gresaka, $to nije dovoljan pokazatelj ni pismene zrelosti ué¢enika
niti njegove sposobnosti da prati fakultetska predavanja. Vulovi¢ smatra da treba
najpre da se definise cilj pismenog ispita iz srpskog jezika — da li se na njemu ispi-
tuje znanje iz neke oblasti, pismenost ili sposobnost u¢enika da prati predavanja
na Velikoj skoli. Ako je re¢ o ovom poslednjem, onda bi ispit bio organizovan
drugadije. U¢enicima bi trebalo odrzati nekoliko fakultetskih predavanja na razne
teme, a zatim oceniti njihove beleske.

U Pravilima iz 1892. godine uvazene su sugestije izaslanika u vezi sa opse-
gom teme, pa se samo navodi da tema za prozni sastav treba da bude ,,u domasaju
mogucénog razvitka znanja i misli u svrSenog gimnaziste ili realca“. Evo nekoliko
primera: ,Kakve koristi mogu imati drzava i otadzbina od valjanoga sina svoga
i gradanina (sa dokazima iz srpske istorije)?, ,,Uporedenje stare i dubrovacke
knjizevnosti®, ,,Zamisljeno putovanje po Srpskoj zemlji, propraéeno se¢anjem na
istorijske dogadaje iz proslosti“ (Nastavnik, 1895: 57).

Znalenje maternjeg jezika na ispitu zrelosti definisao je Bogdan Popovi¢
u komentaru povodom ispita u Drugoj beogradskoj gimnaziji 1895. godine.
Na ispitu su ucenici pokazali poznavanje velikog broja podataka iz istorije
knjizevnosti, medutim dela autora o kojima govore nisu ¢itali, zapazio je on.
Citanje izvornih dela je najpouzdanija priprema za pismeno izrazavanje koje se
od njih na ispitu zrelosti i o¢ekuje. Knjizevno obrazovanje nije poznavanje niza
¢injenica o knjizevnosti ve¢ je to ,narocita kultura duha, koja se ne da ni¢im
drugim zameniti, i koja je svakom potrebna, i onome koji ¢e docnije uciti
istorijske i onome koji ¢e uditi prirodne nauke® (Prosvetni glasnik, 1895: 442).

Na ispitu iz matematike od ucenika se oc¢ekivalo brzo resavanje svih ra-
¢unskih zadataka iz Zivota i razumevanje osnova aritmetike i geometrije. Ucenici
realke kao poseban ispit polagali su i nacrtnu geometriju. Pravilima iz 1880. go-
dine propisano je da se na pismenom ispitu nade po jedan zadatak iz aritmetike
i algebre i dva iz geometrije. Program za usmeni ispit obuhvatao je sledeée teme:
»pravila o uporedenju i podizanju na prvi i drugi stupanj, o radnji s logaritmima,
o izvlacenju korena i ostalim vaznijim tvarima i njihovoj nau¢noj svezi®, kao i
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razumevanje i reSavanje zadataka koji zahtevaju povezivanje znanja iz geometrije,
planimetrije i trigonometrije.

Iz nastavnog programa za gimnaziju, pa samim tim i iz programa za ispit
zrelosti, bile su izostavljene dve matematicke oblasti — stereometrija i analiticka
geometrija u ravni. A gimnazijalci su, iako ne poznaju ove oblasti, imali pravo
upisa na Tehnicki fakultet Velike $kole. Ovaj propust zapazili su Dimitrije Ne-
$i¢ i Jovan Turoman i to obrazloZili u izvestaju o ispitu zrelosti u Kragujevackoj
gimnaziji 1879. godine. Prema njihovom misljenju, trebalo bi izvrsiti raciona-
lizaciju nastavnog plana i programa u gimnaziji, kako bi navedene oblasti bile
uklju¢ene bez dodatnog optereéivanja ucenika. Kosmografija ne mora da bude
zaseban predmet, napomenuli su oni, zatim iz latinskog jezika bi trebalo sazeti
neke oblasti, sintaksu na primer, i u nastavu ukljuciti lakse i zanimljivije tekstove,
itd. (Prosvetni glasnik, 1880: 101).

Sugestija o dodatnim nastavnim oblastima iz matematike za gimnazijalce
je uvazena, ali tek u Pravilima o ispitu zrelosti iz 1892. godine. Skup znanja koji
se od tada i od gimnazijalaca ocekivao iz matematike prosiren je prema potreba-
ma Velike skole i nije menjan do kraja perioda kojim se bavimo u ovom radu.’
Na pismenom ispitu iz matematike trebalo je da se bar jedan od zadataka odnosi
na neku realnu, Zivotnu situaciju. Jovan Zujovic’ je 1885. godine na ispitu u Kra-
gujevackoj gimnaziji zapazio da na ovaj ,,vrlo umesno stavljen zahtev nastavnici
nisu obratili paznju, a ucenicima su zadali teske i kompleksne zadatke. Takvim
zadacima se, smatrao je on, moze ispitati sposobnost logickog misljenja i pripre-
mljenost za velikoskolske matematicke studije, ali to ne bi trebalo ¢initi na racun
prakti¢nih znanja (Prosvetni glasnik, 1885: 591).

Iz pokusaja nastavnika da na $to adekvatniji nacin odgovore zahtevu za
»prakti¢nos$¢u® nastajali su matematicki zadaci koji nisu samo zanimljivi u op-
stem i pedagoskom smislu, ve¢ i kao ogledalo drustvenih i ekonomskih okolnosti
u Srbiji krajem XIX i poéetkom XX veka. Na primer, u¢enicima Gimnazije Kneza
Miloga Velikog 1900. godine dat je slede¢i zadatak: ,Neki siromasak zatrazi stan u
jednoga tvrdice; kad mu ovaj ne dade, siromasak ucini ovakav predlog; pristajete
li veli, da Vam za prvi dan platim 1 dinar, za drugi 2, za treé¢i 3 itd., ali da Vi meni

3 1. Aritmetika i algebra: O metarskim merama, rad s obi¢nim i desetnim razlomcima i ratunskim zadacima
iz Zivota. Prve Cetiri vrste raunanja s algebarskim brojevima i izrazima. Razmere i srazmere. Stepenovanje i
korenovanje. Kvadrat i kvadratni koren algebarskih brojeva i odredenih brojeva. Logaritmovanje algebarskih
izraza i brojeva. Refavanje jednadina prvog stepena s jednom i s viSe nepoznatih kolic¢ina. Aritmeticki
i geometrijski redovi; njihovo sabiranje. Refavanje kvadratnih jednadina s jednom nepoznatom i vise
nepoznatih. Iz nauke o kombinovanju: nacin sklapanja i broj permutacija, kombinacija i varijacija. — II.
Geometrija: Viste geometrijskih slika. Pravila o linijama i uglovima u krugu. Izra¢unavanje kruznog obima,
luka i povrSine. Vrste i osobine rogljastih i okruglih tela. Izra¢unavanje povrine i zapremine kod prizama,
piramida, pravilnih tela, oblica, konusa i lopte. Osnovni obrasci trigonometrijskih funkcija; njihove primene
na refavanje trouglova. Glavni pojmovi iz analiticke geometrije.
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date za prvi dan samo 1/1000 deo pare (din.), za drugi 2/1000, za tre¢i 4/1000
itd. Gazda pristade na ovako originalnu pogodbu za mesec dana. Kakav je bio
uzajamni racun posle ovoga vremena?“ (Prosvetni glasnik, 1900: 25). Uéenici
Druge beogradske gimnazije 1911. godine resavali su slede¢i zadatak: ,Neko hoce
svoju redovnu polugodi$nju rentu od 550 dinara, koju ima da uZiva 16 godina,
da proda i novac koji za nju dobije, da izda pod prost interes, pa onda da uZiva
samo taj interes, ne krnjeéi kapital. Koliko ¢e imati polugodisnjeg prostog inte-
resa ako je procenat pod slozenim interesom 5%, a pod prostim 8%?“ (Prosvetni
glasnik, 1911: 649).

Na ispitu iz Zivog stranog jezika ucenike je ocekivalo pismeno i usmeno
prevodenje sa srpskog na strani jezik i ,,jednog tezeg teksta“ na srpski jezik. Dobar
prevod, prema Pravilima o ispitu zrelosti, podrazumevao je razumevanje osnovne
ideje nepoznatog teksta, razumevanje recenickih konstrukeija i duha jezika, kao
i uskladenost sa duhom srpskog jezika. Bogdan Popovié, u ve¢ navedenom izve-
staju, komentarie i deo ispita koji se odnosi na prevod sa srpskog na strani jezik.
Najbolja metoda za izu¢avanje stranih jezika u $koli jeste ona koja u¢enika moti-
viSe da $to vise Cita i prevodi sa stranog na maternji, a ne obrnuto, istakao je on.
Ovo drugo podrazumeva dobro savladan jezik, obiman re¢nik, poznavanje fraze-
ologije jezika i recenic¢kih konstrukcija. ,Inace, to je za daka mucan i beskoristan
kuluk®, konstatuje on, i ovaj zahtev ima smisla postaviti samo na profesorskim
ispitima (Prosvetni glasnik, 1895: 442). U nastavi bi trebalo ograniciti beskonac-
no ucenje gramatike u korist ¢itanja, jer se tako udi i maternji jezik, napomenuo
je Popovic.

Pravilima iz 1876. godine predvideno je polaganje ispita i iz nemackog i
iz francuskog jezika. Ova odredba ublazena je ve¢ 1880, kada je u¢enicima omo-
gudeno da biraju jedan od ova dva jezika, a tek od 1902. godine ovaj ispit je pod-
razumevao samo prevod na srpski jezik ,jednog duzeg i tezeg sastava“ (Prosvetni
glasnik, 1902: 133).

Usmeni ispit iz stranog jezika mogao je do 1892. godine presudno, po
ucenika i njegove planove, da uti¢e na dalji tok ispita zrelosti. Pravilima o ispitu
zrelosti iz 1876. i 1880. godine propisano je da prvi po redosledu na usmenim
ispitima bude strani jezik. Prema Pravilima iz 1876. godine, uc¢enik koji ne polozi
ovaj deo usmenog ispita trebalo je da ponavlja zavr$ni, sedmi razred. To je znacilo
da ponovo treba da polaze i godi$nji ispit, a zatim i ispit zrelosti (Prosvetni gla-
snik, 1880: 47). Pravilima iz 1880. godine ova odredba je ublazena pa je ucenik
koji ne dobije prelaznu ocenu samo gubio pravo da nastavi sa ispitom zrelosti i
ponovo je mogao da ga polaze nakon tri meseca ili godinu dana. Izaslanici su u
izve$tajima isticali da je navedena odredba suvise stroga i da bi je trebalo ukinuti,
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a ispit iz stranog jezika izjednaciti sa ostalim ispitima, $to je i ucinjeno 1892.
godine.

Pored Zivog stranog jezika, gimnazijalci su polagali i latinski jezik. Do
1892. godine ovaj ispit se sastojao iz usmenog dela na kome je ucenik trebalo da
pokaze poznavanje gramatike i sposobnost prevodenja bez re¢nika, i pismenog sa
re¢nikom. Od 1892. usmeni deo ispita je olaksan i podrazumevao je , prevodenje
i tumacenje lakseg teksta“ (Prosvetni glasnik, 1892: 325).

Znadajnije promene unosene su u deo programa ispita zrelosti predvidenog
za usmeno polaganje. Ove izmene donekle su menjale i samu koncepciju zrelosti,
odnosno pripremljenosti za fakultetsku nastavu. Za usmeno ispitivanje, pored
prethodno prikazanih predmeta, bili su predvideni i opsta i narodna istorija sa
zemljopisom, fizika, hemija, kosmografija i jestastvenica.

Iz istorije je trebalo da ucenici pokazu pregledno poznavanje ,starije i
novije istorije srpskoga naroda“, kao i glavnih politickih i kulturnih momenata
svih perioda (ucenici realke samo nove istorije). Ovaj program propisan je 1880.
godine i nije menjan, dok je deo programa koji se odnosio na zemljopis poste-
peno suzavan. Tako je od ucenika, prema Pravilima iz 1880. godine, ocekivano
poznavanje osnovnih znanja iz matematicke, fizicke geografije i politicke podele
zemljine povrsine, a posebno Balkanskog poluostrva i Evrope, kao i mreza naj-
vecih reka i ortografski pregled. Ova poslednja tema je 1892. godine iskljucena,
a 1902. godine od ucenika se oc¢ekivalo da pokazu samo ona znanja iz geografije
koja su potrebna za razumevanje istorije. Istorija je, medutim, na ispitu zrelosti
bila zastupljena u Sirem obimu nego $to je propisano ovim programom, jer su
teme za pismeni ispit iz srpskog jezika ¢esto bile istorijskog karaktera.

I program iz fizike i hemije postepeno je suzavan. Ispit iz fizike je prema
Pravilima iz 1880. predviden samo za gimnaziju i od ucenika se oc¢ekivalo pozna-
vanje, ,,bez izvodenja matematickih dokaza®, opstih svojstava tela, zakona kreta-
nja i ravnoteze, toplote, svetlosti, zvuka i magnetizma. A u realkama je trebalo
polagati jo$ i hemiju i kosmografiju. Iz hemije se ocekivalo da uéenici poznaju
osnovne elemente, hemijska jedinjenja, srodstva, sile znake, formule, kiseline,
baze, soli, vaznije metale i njihova hemijska svojstva, ’alkohol, etar i zivotinjske
materije. Iz kosmografije oblik Zemlje, sklop i oblik kopna, mora, nastanak brda,
provala, ravnica, polozaj i odnos Zemlje prema Suncu i planetama.

Prosirenje programa za ispit zrelosti iz matematike, 1892. godine, uticalo
je na isklju¢enje kosmografije kao oblasti znanja potrebne budu¢em studentu.
Neki izaslanici (Jovan Zujovié, Jovan Cviji¢) sa ovakvom izmenom nisu se u po-
tpunosti slagali i isticali su da ucenik treba da pokaze i neka osnovna znanja o
planeti na kojoj zivi. Od 1902. godine ucenici realke su umesto kosmografije
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polagali fiziku, a 1907. fizika je iskljucena iz programa za gimnazije, pa su je uz
hemiju polagali samo ucenici realke.

Jestastvenica je bila sastavni deo ispita zrelosti do 1892. godine. Na ovom
ispitu ucenik je trebalo da pokaze osnovno poznavanje ,sistemne podele triju
carstava i njihovih glavnijih klasa i redova; da ume u nekoliko razloziti fizioloske
pojave i funkcije vaznijih Zivotinjskih i biljnih organa® (Prosvetni zbornik zakona
i naredaba, 1887: 216). Jovan Zujovic’ je komentari$udi organizaciju ispita iz ovog
predmeta u kragujevackj gimnaziji, 1885. godine, predstavio i svoje videnje na-
stave i smisla ove nau¢ne discipline kao nastavnog predmeta. Na ispitu iz jesta-
stvenice nije bilo primeraka ,,ni iz jednog carstva prirodnog®, zapazio je on, a to
je bilo potrebno, ne kako bi se proverilo da li ih uéenici prepoznaju nego ,da li
umeju sistematski da ih promatraju i nau¢no opisuju® (Prosvetni glasnik, 1885:
591). Za ovaj predmet, istakao je on, predviden je dovoljan broj ¢asova, medutim
znanje koje su udenici na ispitu zrelosti pokazali ,ne odgovara ulozenom radu ni
upotrebljenom vremenu®. Zujovi¢ napominje da nastava ne treba da ima za cilj
upoznavanje ucenika sa velikim brojem ¢injenica ve¢, razvijanje ,,posmatracke® i
sposobnosti za ,stvarno razumevanje celokupne prirode“. Medutim, nastavnici
se samo na re¢ima zalazu za izucavanje prirode iz nje same, a u praksi su, ipak,
ucenike upudivali na udzbenik. Nastavnicima bi trebalo ,staviti u duznost da sa
ucenicima odlaze u prirodu i prikupljaju i posmatraju prirodne predmete, smatra
Zujovié.

Nekoliko godina kasnije, 1891. godine, direktor kragujevacke gimnazije
napravio je i kriti¢cki osvrt na koncept ispita zrelosti u izvestaju o radu skole. Od
ucenika se trazi isuvise veliki broj predmeta, smatrao je on, i zato nije mogude
ostvariti osnovni zadatak ovog ispita. Jestastvenicu bi trebalo iskljuciti iz ispi-
ta zrelosti, a lista predmeta bi trebalo da bude svedena na jezike, matematiku
s fizikom i geografiju s istorijom. Tako bi imalo smisla od uéenika ocekivati i
zahtevati dublje i svestranije znanje od onog koje nakon ispita zrelosti ucenici
iznose iz $kole (Prosvetni glasnik, 1891: 15). Pravilima o ispitu zrelosti iz 1892.
godine jestastvenica je i isklju¢ena iz ispita zrelosti. Jovan Cviji¢ se, kao izaslanik
na ispitima u pirotskoj gimnaziji 1895. godine, u svom izvestaju zalagao za po-
novno uvodenje ovog predmeta jer je smatrao da ucenici treba da pre dolaska u
Veliku $kolu pokazu poznavanje nekih elementarnih pojmova prirodnih nauka
(Prosvetni glasnik, 1895: 448). A. Henrih Liler, profesor Prve beogradske gimna-
zije, u ¢lanku o koncepciji ispita zrelosti, koji je iste godine objavljen u ¢asopisu
Nastavnik, konstatovao je: ,U vremenu, kada su prirodne nauke tako vazne, kada
one svet kre¢u i njime vladaju, izbaciti prirodne nauke sa ispita zrelosti, na kome
se predmeti ispituju samo u op$tim crtama, ¢ini mi se da je u najmanju ruku

pogreska, ako ne i greh® (Liler, 1895: 593).
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Preliminarnu listu zadataka za pismeni ispit sastavljao je predmetni
nastavnik. Zatim je u dogovoru sa direktorom suzavao ovu listu tako da ostane za
10 pitanja viSe od broja prijavljenih kandidata. I kona¢no, ispitna komisija je na
sam dan ispita sa ove liste odabirala ona pitanja koja ¢e se zadati ucenicima. Za
usmeno ispitivanje pripremane su kombinacije pitanja na listi¢ima, od kojih je
ucenik izvlacio jednu, s pravom da je zameni. I nastavnici i izaslanici su smatrali
da bi trebalo da se obezbedi jedoobraznost maturskih ispita koja bi sve u¢enike
srednjih skola postavila u isti polozaj. Programi ispita za pojedine predmete koji
su dati u okviru Pravila bili su uopsteni pa su nastavnici mogli da sastave veoma
teska ili veoma laka pitanja. Jedan od predloga koji se naj¢esée zastupao bio je da
svi maturanti polazu ispit na jednom mestu, $to je tehnicki bilo tesko izvodljivo.
Kao drugi oblik jednoobraznosti predlagano je da svi uéenici istovremeno polazu
ispit u svojim $kolama, a da zadaci budu sastavljeni u Ministarstvu. Medutim,
nijedan od ovih predloga nije realizovan i ucenici su na ispitu odgovarali na
pitanja koja su njihovi nastavnici sastavljali, $to je i bilo najadekvatnije resenje
u decenijama kojima se ovaj rad bavi. Realizacija nastave u veéini srednjih $kola
svake godine nailazila je na prepreke karakteristicne samo za odredenu skolu,
na primer, nema propisanog udzbenika, pa ucenici uce iz diktiranih beleski,
odsustvo ili zamena nastavnika, nastavnici koji predaju nemati¢ne predmete,
razli¢iti materijalni uslovi rada, tek formirana $kola, itd. Na ispitu zrelosti su
predmetni nastavnik i ispitna komisija uzimali u obzir i ove okolnosti, pa su ili
pitanja ili samo ocenjivanje donekle uskladivali sa njima, o ¢emu su, takode,
izaslanici izvestavali.

Na ispitu zrelosti u kragujevackoj gimnaziji 1885. godine Jovan Zujovié
je primetio da ispitni odbor donosi ocene na ,porotnicki na¢in®, a ne strogo
prema uspehu ucenika na ispitu. ,Sa time sam se i ja slagao, jer na svakome
ispitu prili¢nu ulogu igra, ono $to se obi¢no zove ,sreca, ,slucaj®, ,stidljivost*
il ,strah“, pa je dobro da ispitiva¢i poznaju iz ranije zasluznost kandidata i na
minimum svedu ulogu pomenutih prilika“ (Prosvetni glasnik, 1885: 592). Ova-
kav pristup ispitivanju je, prema Zujovi¢u, u saglasnosti sa prvim ¢lanom Pravila
o ispitu zrelosti. Strogo ocenjivanje ¢injenickog znanja treba ostaviti za Veliku
skolu i godisnje ispite u srednjoj skoli, napomenuo je on, a ,zrelost” moze da se
ima i dokaze i ako se i ne pokaze detaljno poznavanje izucavanih sadrzaja. Zrelost
ne treba priznati samo onima koji su jedva prelazili iz razreda u razred i koji su
nezainteresovani i bez volje za daljim obrazovanjem.

Ispitna komisija je procenjivala ,zrelost® svakog ucenika dva puta,
nakon pismenog i nakon usmenog ispita. Pravilima iz 1892. godine uvedena je
mogucénost oslobadanja ucenika od usmenog dela ispita i preciznije je definisano
pitanje slabih ocena i ,nepriznavanja“ zrelosti. Ucenik koji bi dobio slabu ocenu
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iz srpskog, ili vise od dve slabe iz drugih predmeta, nije mogao na usmeni ispit, i u
tom slucaju njegov ispit je odlagan na godinu dana. Ucenici primernog vladanja,
koji su u zavr$nom razredu imali vrlo dobar ili odlican uspeh, mogli su biti
oslobodeni usmenog dela ispita zrelosti iz srpskog jezika, matematike i stranog
jezika ukoliko su na pismenom ispitu ocenjeni kao odli¢ni. Ispita iz predmeta koji
se polazu samo usmeno udenik je oslobadan ukoliko je u najviSem razredu iz njih
imao vrlo dobre i odli¢ne ocene.

Prema procenama ispitnih odbora, ovaj ¢lan Pravila nije bio dovoljno
preciziran jer su se ¢esto postavljala pitanja da li i koga treba osloboditi kog dela
ispita. Nastavnici i izaslanici su predlagali da se ovaj ¢lan jednostavno iskljuci i da
se nijedan ucenik ne oslobada ispita zrelosti. Prvo, zato $to i najboljim ucenicima
treba dati priliku da pokazu ono $to znaju, a za njih ustanoviti posebnu nagradu.
Drugo, ako usmeni ispit polazu samo daci sa slabim i dobrim uspehom, izgubiée
se uvid u kvalitet nastave, ¢ijoj proceni su ipak mogli doprineti odgovori vrlo
dobrih i odli¢nih uéenika. Pravilima iz 1902. godine precizirano je da usmenog
ispitivanja mogu biti oslobodeni samo udenici primernog vladanja, koji su u
poslednjem razredu gimnazije imali sve vrlo dobre i odli¢ne ocene, a na pismenim
ispitima prose¢nu ocenu preko Cetiri.

Tako nisu mogli uticati na odluke o priznavanju zrelosti za svakog pojedinog
ucenika, izaslanici su u svojim izvestajima iznosili opstu ocenu o nadinu ocenjivanja
i zrelosti u¢enika odredene skole, a uz nju i svoje videnje kvaliteta nastave i rada
skole u celini. Bogdan Popovi¢ je 1895. godine, u vezi sa ,zrelos¢u® ucenika
Druge beogradske gimnazije, zabelezio da iako ucenici ,znaju svoje predmete”,
njihovo opste znanje i steene sposobnosti ipak nisu dovoljne da bi se odgovorilo
zahtevima navedenim u ¢lanu 1. Pravila o ispitu zrelosti. To znadi, smatrao je
Popovi¢, da ,,daci znaju malo za svoje godine i za vreme koje su proveli u ucenju®,
$to vazi i za najbolje ucenike: ,Sto se ti¢e umne razvijenosti, ja nisam opazio da
su nasi daci navikli da li¢no rade i samostalnije razmisljaju o predmetima koje
uce.“ Od srednjoskolaca se ne moze ocekivati stepen samostalnosti ,,u opazanju i
umovanju® koji se trazi od studenata Velike $kole, ali bi nastvanici, smatra on, tre-
balo da ih navikavaju na kriticki pristup sadrzajima koje izu¢avaju. Ucenje ne bi
trebalo da se svede na prosto zapaméivanje, ve¢ da uéenici ,,uvek razumeju zasto
i kako nesto biva, i da sami prave kombinacije na osnovu onoga $to su naucili®.
Ispitani ucenici ne umeju ,,da prave te kombinacije“, konstatovao je Popovi¢, pa
tako ni osnovni zadatak koji je ispitu zrelosti postavljen nije moguce realizovati.
Maturantima se izdaje svedocanstvo o umnoj zrelosti, dokument koji im otvara
put ka studijama za koje oni, u stvari, nisu spremni jer ,ta zrelost bas je ono u
¢emu oni oskudevaju najve¢ma®“. Prvo, zato $to nisu naudili samostalno da misle
i ,kolika je Steta od toga za njihovo dalje ucenje, pojamno je*. I drugo, zato $to
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iz $kole ne iznose sva potrebna znanja da bi nastavili skolovanje. Odli¢ni uéenici
zaista su odli¢ni, istice Popovi¢, u pojedinim nau¢nim disciplinama, ali su slabi u
dve osnovne, opste, a to su maternji jezik i strani jezici. Popovi¢ napominje jo$ i
da je nesrazmerno mali broj odli¢nih uc¢enika u odnosu na ostale, $to predstavlja
»nov znak slaboga uspeha u naim gimnazijama, i jedan od najozbiljnijih, od onih
o kojima treba najvec¢u brigu voditi“ (Prosvetni glasnik, 1895: 442).

Tri godine kasnije, 1898, izaslanik u ovoj gimnaziji bio je Mihailo
Nedeljkovi¢ (inace i ¢lan komisije Glavnog prosvetnog saveta koja je sastavila
predlog Pravila o ispitima zrelosti 1892. godine). On je zapazio jo$ jedan problem
koji je uticao na opstu sliku o kvalitetu nastave u ovoj skoli. Od 40 prijavljenih
kandidata, zrelost je priznata samo $esnaestorici i pored ocenjivanja koje je bilo
»blago i korektno®. Nedeljkovi¢, na primeru problema zate¢enih u ovoj $koli,
predlaze mere organizacionog i sistemskog karaktera koje bi se mogle primeniti
u svim $kolama kako bi njihov rad bio kvalitetniji. On smatra da duznosti
direktora skole treba da budu precizno definisane, da bi trebalo uvesti stalni
nadzor savetodavnog karaktera, da nastavnici treba da predaju predmete za koje
su Skolovani i pedagoski obrazovani na Velikoj $koli, da treba sastaviti detaljne
nastavne programe, preporuciti najbolje nastavne metode i posebnu paznju
posvetiti dobrim udzbenicima (Prosvetni glasnik, 1898: 70, 123).

Ipak, izaslanici su uglavnom konstatovali da su uéenici kojima je priznata
zrelost spremni za pohadanje fakultetske nastave. Oni kojima zrelost nije priznata
imali su tri meseca ili godinu dana da se pripreme za to. Prolaznost na ispitima
zrelosti, kretala se, na primer, u periodu od 1903. do 1906. godine u pojednim
gimnazijama od 35,29% do 100%.

Tabela 2. (Objavljeno u: Prosvetni glasnik, 1907: 285)

Gimnazija 1903. g. % 1904. g. % 1905. g. % 1906. g. %
Prva beogradska 61,29 79,07 71,43 82,76
Druga beogradska 90,32 77,08 76,67 40,74
Treca beogradska 71,74 86,11 47,37 73,44
Zajecarska 100,00 66,67 78,57 100,00
Kragujevacka 60,00 81,25 74,36 78,26
Niska 35,29 65,00 71,43 87,50
Pozarevacka - 78,95 57,14 62,50
Uzicka - 82,35 85,71 100,00
Svega 68,08 78,11 65,82 76,19

Statisti¢ari Ministarstva prosvete brizljivo su prikupljali, obradivali i u
Prosvetnom glasniku objavljivali podatke o ispitima zrelosti iz godine u godinu.
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Javnosti su bili dostupni i zadaci sa pismenih ispita odrzanih u svakoj pojedinoj
skoli, kao i izvestaji izaslanika. Sve to ukazuje da je ispitima zrelosti posveéivana
znacajna paznja od strane Ministarstva prosvete. Medutim, s obzirom na obi-
mnost objavljene dokumentacije, kriticki osvrti i teorijski radovi o ovoj temi nisu
bili ¢esti. Profesorsko drustvo je do 1912. godine odrzalo vise od 20 godi$njih
skupstina i za to vreme o ispitima zrelosti raspravljano je svega dva puta. Rezultat
ovih diskusija predstavljen je uopstenim rezolucijama kojima se konstatuje da
su ispiti zrelosti znacajni i da se njima treba baviti kontinuirano. Ove diskusije
vodene su na osnovu kra¢ih studija ¢iji su autori Mita Neskovi¢ (1892) i Henrih
Liler (1895).

Ispitom zrelosti trebalo je proceniti pripremljenost ucéenika za dalje
obrazovanje. Pripremljenost je do 1892. godine podrazumevala, pored pismenosti,
i poznavanje odredenog obima ¢injenica koje je ucenik izuc¢avao u okviru vise
predmeta. Ovakav koncept ispita pokazao se sloZenim i neprakti¢nim jer se u
moru ¢injenica, ¢ije je poznavanje ucenik trebalo da za kratko vreme pokaze,
gubio uvid u njegovu sposobnost da prati nastavu na fakultetu. Do odgovarajudeg
obima ispita doslo se 1902. godine, kada su doneta Pravila prema kojima je ispit
zrelosti trebalo da polaze prva generacija u¢enika srednje skole reformisane 1898.
godine. Predvideno je da se i pismeno i usmeno ucenik ispita iz disciplina koje
¢ine osnovu pismenosti i samo usmeno iz predmeta specifiénih za smer srednje
skole koji je pohadao — realni ili klasi¢ni.

Programi za ispite zrelosti, nasuprot o¢ekivanju i insistiranju izaslanika, nisu
precizirani, ve¢ su uopstavani. To je koncepciju ispitivanja udaljavalo od potrebe
za jednoobrazno$¢u na koju se takode ukazivalo, a nastavnicima se ostavljalo
vise slobode u sastavljanju ispitnih pitanja. Kriterijumi, kao i oblik ispitivanja
zrelosti u smislu ¢lana 1. Pravila o ovom ispitu, takode nisu bili precizirani.
Ipak, ispiti zrelosti za srednju $kolu predstavljali su odraz kvaliteta nastave i rada
nastavnika u odredenoj skoli, kao i mesto susreta ove $kole sa Velikom skolom
i sa Ministarstvom prosvete. Izaslanici ministra prosvete su na ispitima imali
prilike da se upoznaju sa buduéim studentima i da se susretnu sa svojim bivsim
studentima, sada nastavnicima, ali i da se informi$u o problemima sa kojima se
odredena $kola suoc¢ava. Minstarstvo su upoznavali sa svojim zapazanjima, a ¢esto
i vrsili pritisak da se odredeni problem $to pre resi. Njihovi izvestaji se, tako,
nisu svodili samo na komentare o realizaciji Pravila o ispitu zrelosti, ve¢ sadrze i
kriti¢ke osvrte na ovaj dokument, na kvalitet nastave i organizaciju i rad skole.

Znalenje ovog ispita za ucenika definisao je profesor Mihailo Vulig,
izaslanik na ispitu u Prvoj beogradskoj gimnaziji 1880. godine: ,Ispit zrelosti je
ozbiljno tezak i po daka sudbonosan; on se duboko dotice ¢astoljublja u¢enickog.
I u samoj stvari ispit smelosti, kome je zadatak da osvedo¢i spremu daka za
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samostalne studije u daljem fakultetskom obrazovanju, i treba da je ozbiljan ispit.
I zato ga i ne treba bez preke potrebe otezavati® (Prosvetni glasnik, 1880: 627).
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Abstract: In Serbia people took their maturity exams for the first time in 1875/'76 school
year. They were statutory in 1873 and regulated by special Rules with the amendments
made in 1880, 1892, 1902 and 1907. According to this document, the maturity exam
was expected to estimate whether the knowledge a student possesses is of sufficient quality
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acquired in secondary education is extensive enough, systematic and applicable. In every
school the exam was organised by the committee made of teachers, school director and
the representative of the Ministry of Education. In this paper the programme of the ma-
turity exam has been analysed along with the criteria, attitudes and dilemmas related to
the estimation (assessment) of maturity, success rates, as well as the organisational aspects
of this exam.
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