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Apstrakt: U ovom radu autor se bavi rezultatima postignutim u revitalizaciji i
transformaciji sistema obrazovanja u zemljama u tranziciji u uslovima njihovog
opredeljivanja za pluralisticku demokratiju i trZiSnu privredu, kao sustinske pret-
postavke otvorenog i slobodnog drustva. S obzirom na razlike izmedu zemalja
centralne i istocne Evrope, koje su proizvod i istorije i kulture, kao i na neujed-
nacen tempo u demokratizaciji drustva i prihvatanju trzisnih odnosa, odnosno
nasledene razlike i u sistemima obrazovanja, obrazovne reforme u zemljama
u tranziciji ne odvijaju se podjednakim intenzitetom. Bez obzira na ovu opstu
ocenu, zajednicko u svim reformskim pristupima obrazovanju u drzavama u
tranziciji jeste postojano nastojanje da se sa porastom demokratizacije drustva
i liberalizacije trzisnih odnosa modernizuje sistem obrazovanja, kako bi bio u
mogucnosti da zadovolji potrebe tranzicionih drustava i ekonomija. Stoga proces
reforme obrazovanja u velini zemalja u tranziciji jos uvek nije okoncan, pa se
u neposrednoj buducnosti mogu ocekivati kvalitativni pomaci u osavremenjiva-
nju sistema obrazovanja na prostoru centralne i istocne Evrope, jer je to vazan
preduslov ublazavanja drustveno-ekonomskih protivurecnosti i ukljuéivanja u
evropske i svetske privredne tokove.

Kljucne reci: tranzicija, zemlje u tranziciji, trziSna privreda, obrazovni sistem,
obrazovne reforme.

Uvodna razmatranja

Svaki pokus$aj, makar i fragmentarnog osvrta na obrazovne reforme u
tranzicionim zemljama isto¢ne Evrope podrazumeva kratak osvrt na pojam
stranzicija’, kao i izvesno pojasnjenje termina ,isto¢na Evropa’, u kojoj je taj
proces intenzivnije zapoceo pre petnaestak godina. S tim u vezi valja napome-
nuti da se u savremenoj literaturi ¢esto raspravlja o tranziciji, njenoj sustini,
smislu i ciljevima. D’Agostino i saradnici (d’Agostino, 2002) tranziciju ozna-
¢avaju kao prelazak socijalisticke ekonomije, zasnovane na kolektivizmu (ko-
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lektivnom vlasnistvu nad sredstvima za proizvodnju), u kapitalizam, odnosno
ekonomski sistem zasnovan na privatnoj svojini nad sredstvima za proizvodnju
i akumulaciji kapitala. Na sli¢cno razumevanje tranzicije nailazimo i u drugim
izvorima, uz napomenu da je za evropske zemlje koje ulaze u proces tranzicije
bitno ,,da on oznacava zamjenu sistema i ukupnu drustvenu transformaciju, te
da time ukljucuje demokratizaciju. Stoga se tu ne radi tek o izvjesnom zaosta-
janju u fazama pretkapitalistickog i ranog kapitalistickog razvoja, nego o na-
pustanju jednog alternativhog modela i o razlic¢itim pretpostavkama razvoja”
(Svob-boki¢, 2000; 19). Ne bi valjalo zanemariti ni veoma kriticki intonirane
tekstove o tranziciji, ¢iji su ciljevi prelaska od modela privrede prinudne mo-
dernizacije, kojom upravlja drzava, na periferno-kapitalisticki model bili ,pre
svega osiromasenje i iscrpljivanje drzavnog sektora i privatizacija najunosnijih
delova privrede, preorijentacija trgovine od Istok-Istok, odnosno Istok-Jug, na
tracnice Istok-Zapad, kao i mobilizacija radne snage radi stvaranja trzista rada”
(Hofbauer, 2004; 59), pri cemu se Cesto ne biraju sredstva i metode.

U bogatoj literaturi o problematici tranzicije i njenim ciljevima neizbez-
ne su analize pomalo kontroverzne sintagme ,isto¢na Evropa”. U tom smislu,
u novijim stru¢nim izvorima nailazimo na razlicite nazive za ovaj deo evrop-
skog kontinenta, kao na primer, ,centralna isto¢na Evropa” (Kotasek, 2001),
»centralna Evropa” (Koucky, 2001; Levjas, 2004), ,srednja, isto¢na i jugoistoc-
na Evropa” (Svob-Doki¢, 2000), $to potvrduje shvatanje da nije tako lako de-
finisati tako ,neobi¢nu deskripciju” kakva je ,Isto¢na Evropa” U savremenoj
literaturi o zemljama u tranziciji preovladava stanoviste da je ,Isto¢na Evropa”
prevashodno geopoliticki a mnogo manje geografski naziv za taj deo starog
kontinenta. S druge strane, za ruskog autora I. Levjasa (Levjas, 2004) taj pro-
stor, smesten izmedu Nemacke i Rusije, predstavlja istorijsko-ekonomsku, ge-
opoliticku i socijalnu realnost, koju odlikuje nekoliko osnovnih parametara:

1. zemlje centralne (istocne) Evrope su ,hroni¢ni autsajderi” velikih

drzava,

2. taj prostor je bio u sredistu proteklih ratova, a potencijalno bi mo-
gao biti i popriste buducdih ,svetskih ratova’,

3. zadrzave ovog ,potkontinenta” karakteristican je nedostatak mate-
rijalnih resursa, pa je njihov glavni proizvodni resurs — visokokvali-
fikovana radna snaga,

4. istorijsko jedinstvo kultura njegovih naroda, a prepoznaje se i kao
razvode viSe grana hris¢anske kulture, a na jugu regiona — hris¢an-
skog i muslimanskog sveta i

5. istorijski fatalizam naroda i zemalja tog potkontinenta.
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Tranzicija i neke socijalno-ekonomske promene
u istocnoj Evropi

Novu tranzicionu arhitekturu drustvene realnosti u isto¢noj Evropi ne-
ophodno je, po nasem misljenju, ,obogatiti” sa nekoliko interesantnih poka-
zatelja, od velikog znacaja za reformu obrazovanja na tom prostoru. Re¢ je o
tri indikatora, koji prili¢no odslikavaju ,istovremeni ekonomski i socijalni pad
jedne polovine kontinenta” (Hofbauer, 2004; 46) — duboko opadanje u bruto
domacem proizvodu, inflacija i velika nezaposlenost.

Opadanje u bruto nacionalnom proizvodu karakteristicno je za skoro
sve zemlje isto¢ne Evrope posle 1989. godine. I, dok su zemlje na istoku Evro-
pe, kao na primer SSSR, Madarska i Poljska, sve do 1975. po bruto domacem
proizvodu bile na nivou Spanije i Portugalije, a Bugarska i Rumunija se po
privrednom rastu dobro drzale u odnosu na evropski jugozapad (Hofbauer,
2004), postepeni proces rekapitalizacije doveo je do njegovog osetnog snizava-
nja. Ovo opadanje u bruto domacem proizvodu u Poljskoj i Madarskoj iznosilo
je 12%, u Ceskoj Republici i Slovackoj 14% (1991), da bi tek posle 1994. dos-
lo do izvesnog oporavka njihovih ekonomija (Koucky, 2001), kao i ekonomija
Estonije, Slovenije, Litvanije i Letonije (Svob-Doki¢, 2000). Mnogo vise po-
teskoca u tranzicionim preobrazajima pokazivale su ekonomije u Rumuniji,
Bugarskoj, Albaniji i Moldaviji (Heyneman, 1998), sto je karakteristi¢no i za
vecéinu ekonomija na Balkanu.

U skoro svim tranzicionim zemljama inflacija je dostizala prili¢an, ili ¢ak
veoma visok nivo, kao na primer u Poljskoj, gde je 1990. godine iznosila 586%,
da bi 1994. godine opala na 30%. Znatno niza inflacija zabelezena je 1991. go-
dine u Madarskoj (35%), dok je u Ceskoj Republici i Slovackoj zabelezena infla-
cija od oko 60%, koja je ubrzo opala na oko 20% (prema: Koucky, 2001). Visoke
inflacione stope u tim godinama zabelezene su i u Bugarskoj (32%), Rumuniji
(200%), kao i u republikama nekadasnje Jugoslavije (Hofbauer, 2004), sto je je-
dan od bitnih pokazatelja makroekonomske i makrosocijalne stabilnosti tran-
zicionih drzava u godinama posle sloma isto¢no-evropsko-sovjetskog modela
politicke i privredne strukture.

Treca znacajna karakteristika dinamic¢nih i dubokih promena u tranzi-
cionim zemljama istocne Evrope jeste nezaposlenost, koja je i danas u visokim
procentima prisutna u Srbiji, gde iznosi 30% (Kuli¢ i Despotovi¢, 2005), i Hr-
vatskoj, od takode 30% (Vuji¢, 2006), dok je stopa nezaposlenosti u vecini dru-
gih isto¢noevropskih drzava, izuzimaju¢i Rumuniju i Bugarsku, znatno niza
(prema: Koucky, 2001; Hofbauer, 2004). Indikativno je, takode, da u deset ze-
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malja kandidata za pristupanje EU na posao ceka vise od $est miliona nezapo-
slenih (prema: Hofbauer, 2004), $to usloznjava proces strukturalnih promena
u tranzicionim ekonomijama.

Reforme obrazovanja u procesu tranzicije

Vecina savremenih autora (Cerych, 1997; Koucky, 2001; Nenadi¢, 2005)
naglasava da burne politicke, ekonomske i socijalne promene u isto¢noj Evropi
posle 1989. godine uti¢u na promene u obrazovanju, i to tako $to ga radikalno
menjaju. Cini nam se da je isto toliko zna¢ajna i afirmacija ,evropske dimenzije
obrazovanja” u zemljama u tranziciji, koja podrazumeva da se u procesu ra-
zvitka nove Evrope, kao §to zapazaju neki autori (Nejmatov, 2002), obrazova-
nje posmatra u funkciji pripreme ljudi koji ¢e ziveti u ,sistemu opsteevropske
saradnje’; intenzivne razmene raznovrsnih informacija i proizvoda ¢ovekovog
rada, saradnje posredstvom izgradnje razli¢itih zajednickih projekata, saveza i
udruzenja i sl. Najveci broj drustava u tranziciji uzima u obzir da su osnov za
harmonizaciju sistema obrazovanja u Evropi, u koju se sva zele ukljuciti, op-
$tekulturne vrednosti, liberalna ideologija i priznavanje svih prava coveku, pa
u tom smislu i prava na obrazovanje za sve, odnosno prava na obavezno i be-
splatno obrazovanje, kao neosporne komponente ,,demokratskog ustrojstva”
Polazi se i od toga da se obrazovanje u Evropi razmatra kao istinska vrednost
savremene svetske, pa u tom okviru i evropske kulture. Takva orijentacija se
iskazuje, pre svega, u odnosu prema coveku kao slobodnoj i stvaralackoj lic-
nosti koja sebe ostvaruje u toku celog zZivota. To istovremeno znaci da ljudski
faktor ima neprocenjiv uticaj na socijalno-ekonomski i socijalno-kulturni ra-
zvoj drustva, §to je u prilicnoj meri opredeljeno organizacijom i kvalitetom u
sferi obrazovnih usluga.

Vecdina zemalja u tranziciji u svojim strategijama razvoja obrazovanja
nastoji da sledi preporuke ,specijalista Svetske banke”, koji ukazuju na pet
osnovnih problema sistema obrazovanja u drustvima u tranziciji:

= preorijentaciju postojeceg sistema obrazovanja na potrebe trzisne

ekonomije i otvorenog drustva,

= potrebu suocavanja sa siromastvom putem ,pravi¢nosti”’ sistema

obrazovanja u drzavama u tranziciji,

» finansiranje stabilnog, kvalitetnog i na zakonu utemeljenog sistema

obrazovanja,

= efikasnije iskori$¢avanje svih neophodnih resursa i
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= neophodnost preispitivanja upravljanja obrazovnim sistemom i
troskovima za obrazovanje (prema: Hutorskoj, 2006).

Neki autori smatraju da je u centralnoj i istoc¢noj Evropi ve¢ doslo do
izvesnih pozitivnih promena u oblasti obrazovanja, od kojih se posebno uka-
zuje na sledece:

= depolitizaciju obrazovanja (,kraj rigidne ideoloske kontrole”),

= raskid sa drzavnim monopolom u obrazovanju (zapocelo je osniva-

nje privatnih skola),

* priznanje prava ucenicima da izaberu ,obrazovni put’, odnosno vr-

stu skole,

* decentralizaciju u upravljanju i administraciji (Cerych, 2001).

Iako su ove ocene u osnovi tacne, ne bi se smelo brzopleto zakljuciti da
su svi problemi u oblasti obrazovanja u isto¢noj Evropi razreseni, da su posto-
jedi sistemi obrazovanja u celosti rekonstruisani i transformisani i da je obra-
zovanje dovoljno demokratizovano, namenjeno i dostupno svim potencijal-
nim korisnicima obrazovnih usluga, bez obzira na pol, godine starosti, rasnu,
nacionalnu i versku pripadnost. Razlog za takvo stanoviste nalazimo u sazna-
nju da reformski procesi u oblasti obrazovanja u isto¢noj Evropi ne teku bez-
bolno, kao ni sa podjednakim intenzitetom, bez obzira na to sto se u reformu
krenulo sa ,sli¢nih startnih pozicija” Rec je, u stvari, o tome da su tranzicione
zemlje istoCne Evrope birale svoje obrazovne strategije u skladu sa svojim spe-
cificnim razvojnim, ekonomskim, pa i politickim prioritetima, koji ¢e na ovom
geopolitickom prostoru, zbog protivrecne istorijske proslosti, u znatnoj meri
i u budu¢nosti opredeljivati obrazovnu politiku. Stoga mnogi autori (Cerych,
1997, Kozma, Polonyi, 2004 i dr.) isti¢u da su pluralisticka demokratija, trzisna
ekonomija i opsSte otvaranje i liberalizacija isto¢ne Evrope najsnazniji inicijator
sustinskih obrazovnih reformi.

U takvim okolnostima, neophodno je afirmisati ,nove pristupe u odno-
su na razvitak sistema obrazovanja’; od kojih su najznacajniji:

= izmene ciljeva obrazovanja, na osnovu izbalansiranih ciljeva drza-
ve, drustva i gradana,

*  potpuna dostupnost kvalitetnog obrazovanja svim gradanima,

= izdvajanje vecih finansijskih sredstava za sistem obrazovanja i nji-
hovo optimalno kori$éenje,

= povecanje kvalitetnog obrazovanja, u saglasnosti sa ,,svetskim stan-
dardima” i
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= unapredenje upravljanja obrazovanjem, u cilju povisenja njegove
efikasnosti i mobilnosti (Hutorskoj, 2006).

Polazed¢i od toga, skoro sve zemlje u isto¢noj Evropi nastoje da izmene
svoj obrazovni sistem, ugradujuci u njega nova institucionalna resenja ili osa-
vremenjujuci postojeca. Pri tom se ne uzimaju u obzir samo nacionalni pri-
oriteti u oblasti obrazovanja, ve¢ se nastoji da se obrazovni sistem uskladi sa
sinternacionalnim standardima’, odnosno sistemima obrazovanja u ekonom-
ski razvijenim delovima sveta, posebno u Evropskoj uniji. U takvim okolno-
stima, obrazovne reforme u isto¢noj Evropi imaju $irok raspon i krecu se od
reforme institucionalne strukture i kurikuluma (programa), preko upravljanja
i finansiranja obrazovnog sistema, pa sve do obrazovanja i statusa nastavnika.
Ove reforme u zemljama u tranziciji isto¢ne Evrope razlikuju se i po obimu i
po dubini, pa nije slucajno sto ih dobri poznavaoci reformskih procesa Keris i
Birzea (Cerych, 1997, Birzea, 1996) dele na cetiri velike grupe:

1. korektivne reforme (korekcija osnovnih karakteristika ,komunistic-
kog vaspitanja” — politicke indoktrinacije, prekomernog centraliz-
ma, ,paramilitarnog treninga’, politehnickog obrazovanja i sl.),

2. reforme modernizacije programa i udzbenika, uvodenje novih na-
stavnih metodaisl.,,

3. strukturalne reforme, koje se odnose na duzinu studija, razvoj novih
tipova institucija, odnosno razlicitih vrsta i nivoa obrazovanjaisl. i

4. sistematske reforme, koje podrazumevaju redefinisanje uloge drza-
ve, decentralizaciju obrazovanja i usaglasavanje obrazovnog siste-
ma sa zahtevima trzisne ekonomije.

Valja napomenuti da se neke od ovih promena, kao $to se primecuje
u literaturi (Heyneman, 1998), brze i lakse odvijaju, kao na primer promene
u programima (kurikulumu), udzbenicima i pedagogiji, dok su druge oblasti
mnogo problematicnije: racionalizacija broja institucija, izgradnja zakonske
regulative u oblasti obrazovanja, redistribucija svojine u oblasti obrazovanja i
redefinisanje lokalnih finansija i administrativne kontrole.

Ne bi se, medutim, moglo zakljuciti da promene u programima i udzbe-
nicima u svim zemljama centralne i isto¢ne Evrope teku bez poteskoca. Tako L.
Vestin-Koluh (Westin-Kolouh, 2004), na osnovu analize programa i karakte-
risti¢nih udzbenika u Federaciji BiH (istorija i bosanski jezik) od V do VIII ra-
zreda osnovne skole, zakljucuje da oni nisu u funkciji razvijanja demokratskih
vrednosti i ljudskih prava, nego ¢ak deci daju negativan model ovih vrednosti.
Dva stava autora sublimiraju (skoro) njenu veoma suptilnu analizu programa
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i udzbenika u Federaciji BiH — ocigledne su dve kontradiktorne dimenzije u
programima i udzbenicima: 1) potiru se internacionalna i nacionalno-etnicka
orijentacija, 2) suprotstavljaju se moderna i tradicionalna orijentacija.

S druge strane, Ivo Slaus i saradnici (Slaus, 2004), u opsirnoj analizi obra-
zovanja u tranziciji u Hrvatskoj, kriticki analiziraju stanje u pogledu moderni-
zacije nastave: mnogo razli¢itih predmeta u srednjem obrazovanju, naglasak
na pasivnoj reprodukciji znanja ali ne i na primeni, slab kvalitet udzbenika u
kojima je mnogo definicija koje treba zapamtiti, ali i mnogo podataka i sl.

Na sli¢ne probleme ukazuju i autori koji se bave obrazovnim reforma-
ma u Rumuniji (Birzea, 1996). U tom smislu, insistira se na reformi nastavnih
programa u svim predmetima i na svim nivoima obrazovanja, kao i uvodenju
alternativnih udzbenika u nastavu.

Neki autori (Birzea, 1996), na osnovu pazljive analize reformskih pro-
cesa u oblasti obrazovanja u isto¢noj Evropi, nalaze znacajne razlike medu
pojedinim zemljama. Tako se jedan broj zemalja isto¢ne Evrope, jo$ tacnije
— Albanija, Moldavija, Belorusija i Ukrajina, mogu svrstati u grupu za koju
su karakteristi¢ne ,reforme modernizacije’, $to se u dobroj meri odnosi i na
vecinu bivsih sovjetskih republika, sa napomenom da je jedan broj njih (Ruska
Federacija) na putu prema ,strukturalnim reformama’”.

Nakon raspada SSSR, u Rusiji je 1992. godine donet Zakon o obrazova-
nju koji, prema nekim autorima (Birzea, 1996), predstavlja najbolji zakonski
dokument o obrazovanju u zemljama u tranziciji. Ovaj Zakon je uneo neke
novine u ruski sistem obrazovanja, iako su zadrzana mnoga institucionalna
reSenja iz starog (sovjetskog) sistema. Novi Zakon o obrazovanju (dopunjen
1996) posebno afirmise sledece stavove i vrednosti: 1) humanisticki karakter
obrazovanja, sa naglaskom na opsteljudskim vrednostima, zivotu i zdravlju ¢o-
veka, slobodnom razvoju li¢nosti i dr., 2) jedinstvo federalnog i regionalnog
obrazovanja (zastita nacionalnih kultura), 4) svetski karakter obrazovanja, 5)
slobodu i pluralizam u obrazovanju, 6) demokratizaciju upravljanja u obrazo-
vanju, odnosno autonomnost obrazovnih ustanova (Krivsenko, 2005).

Kad je re¢ o institucionalnim resenjima u ruskom sistemu obrazova-
nja, najvise je izmena, kao i u drugim zemljama u tranziciji, na nivou srednjeg
obrazovanja. Tri su ustanove posebno karakteristicne — gimnazija kao opste-
obrazovna $kola, licej na bazi viseg profilnog nastavnog zavoda (za ucenike
posle zavrsenog osmog razreda), koji omogucava raniji izbor profesije, i opste-
obrazovna $kola sa produbljenim izucavanjem pojedinih predmeta (Smirnov,
2000; Hatuncev, 2002).
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Za razliku od drugih zemalja u tranziciji, u Rusiji je sa izvesnim zakas-
njenjem zapocela reforma osnovnog i srednjeg profesionalnog obrazovanja.
Na osnovu izvesnog uvida u vise izvora na ruskom jeziku iz podrucja profesio-
nalnog obrazovanja (Nejmatov, 2002; Zborovskij, Suklina; Smirnov i dr.), moze
se zakljuciti da u nau¢nim krugovima u Rusiji postoji izvesno nezadovoljstvo
tokom i rezultatima reformskih pristupa problematici profesionalnog obrazo-
vanja. Tako Smirnov (Smirnov, 2006) napominje da je za ,novu Rusiju” i nje-
nu ,novu ekonomiju” karakteristican stari sistem profesionalnog obrazovanj,a
koji nije dovoljno dobra osnova za ukljucivanje Rusije na svetsko trziste i , glo-
balnu konkurenciju” Jedan od razloga za to nalazi se u ,,dubokoj krizi” ruske
ekonomije u periodu izmedu 1993 i 1998. godine, koja se u velikoj meri odra-
zila i na polozaj profesionalnog obrazovanja. Nedostajala su finansijska sred-
stva, tehnicka sredstva, udzbenici i druga literatura, $to se posebno negativno
odrazilo na osnovno profesionalno obrazovanje, koje je, s obzirom na njegov
»dualni karakter” (Zborovskij, Suklina, 2005), neposrednije zavisilo od stanja
u privredi, odnosno preduzeé¢ima u kojima su ucenici sticali prakti¢na znanja
3-4 dana u nedelji (a teorijska dan-dva u skoli). U meduvremenu, vlada Ruske
Federacije je razradila novu koncepciju profesionalnog obrazovanja, koju je
pocela da ostvaruje posle 1997. godine. Osnovno profesionalno obrazovanje u
Rusiji i dalje traje od jedne do tri godine (u zavisnosti od toga da li se upisuje
posle zavrsenog IX ili XI razreda) i izvodi se u preduzecima i $koli (kao nekada
profesionalno-tehnicko obrazovanje), iako ima zahteva da, s obzirom na uslo-
znjavanje rada i pojavu novih zanimanja, nastava u ovom segmentu obrazov-
nog sistema traje od 3-5 godina (Nejmatov, 2002).

Srednje profesionalno obrazovanje u Rusiji traje uglavnom cetiri godine
i vise je teorijski utemeljeno. Cvrice je povezano sa visim profesionalnim obra-
zovanjem, pa se ponekad naziva i njegovim ,mladim bratom”. Srednje profesi-
onalno obrazovanje u sadasnjem trenutku u Rusiji poseduje 22% stanovnistva,
dok u ekonomskoj i socijalnoj sferi zemlje radi 21,6 miliona takvih specijalista
(Nejmatov, 2002). U Rusiji nastoje da specijalisti sa srednjim profesionalnim
obrazovanjem zadovolje potrebe kako na federalnom, tako i na regionalnom
nivou, §to ostvaruje 2600 drzavnih i 200 ,nedrzavnih” srednjih profesionalnih
skola, koje pohada oko 2,5 miliona, odnosno 200.000 uc¢enika (Zborovskij, Su-
klina, 2005).

Jedna od najvaznijih novina u ruskom sistemu profesionalnog obrazo-
vanja jeste decentralizacija upravljanja, koja se Cesto objasnjava zahtevima ,tr-
zisne ekonomije” (Smirnov, 2006). U takvim okolnostima, vlasnici i osnivaci
institucija profesionalnog obrazovanja su, pored federalnih drzava (ranije je-
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dinog vlasnika i osnivaca), i subjekti Ruske Federacije (autonomne republi-
ke i regioni), opstine, a omogucdena je i privatna inicijativa u ovom segmentu
obrazovanja (uvedena je institucija ,suosnivacnog vlasnistva’, koja je u funkciji
postepenog prelaska ka formiranju neodrzivog privatnog sektora obrazova-
nja). Ove promene, smatraju ruski autori, pokazuju da je sistem profesional-
nog obrazovanja u Rusiji, s obzirom na njegovu fleksibilnost, demokrati¢nost,
drzavno-drustveni karakter upravljanja, kao i otvorenost za pedagoske inova-
cije, transformisan u meri koja mu omogucava da sledi i odgovara na ubrzane
promene u ruskom drustvu i ekonomiji.

Znacajne promene nastupile su u sferi upravljanja celokupnim obra-
zovanjem. Centralizovani sistem obrazovanja je promenjen, pa se moze go-
voriti o tri nivoa upravljanja: federalnom, koji podrazumeva organe upravlja-
nja obrazovanjem opstedrustvenog znacaja, regionalnom, koji se odnosi na
subjekte Ruske Federacije (Ministarstvo obrazovanja Cuvasije, Departman
za obrazovanje grada Moskve i druge) i lokalnom (rejonski i gradski organi
upravljanja).

Moze se zakljuciti da se federalni organi bave pitanjima strateskog ka-
raktera, dok se regionalni i lokalni organi bave obrazovnim programima u
oblasti obrazovanja (Smirnov, 2000).

Kad je re¢ o obrazovnim programima, u njima je sadrzana tzv. federalna
komponenta, odnosno 70% sadrzaja programa, dok drugi deo programa (30%)
izrazava regionalnu i lokalnu komponentu. Interesantno je, takode, da se u
Rusiji u poslednje vreme vode rasprave o odnosu obaveznih i izbornih pred-
meta u nastavnom programu. lako se u nacelu podrzava uvodenje znatnog
broja izbornih predmeta, napominje se da nije dobro da u SAD 35% ucenika
ne izu¢ava muziku a 32% hemiju, dok je u Francuskoj drugacije, jer obavezni
predmeti zauzimaju i do 90% nastavnog vremena (Pidkasistij, 1998).

Ruski autori (Nejmatov, 2002, i drugi) su saglasni u tome da od uspeha
obrazovnih reformi u velikoj meri zavisi ,bezbednost Rusije’, kao i brzina u
prevladavanju odredenih ekonomskih protivure¢nosti, pa i izvesnog zaosta-
janja u odredenim sektorima ekonomije. Stoga se od obrazovanja ocekuje da
doprinese ,,nau¢no-tehnoloskoj modernizaciji proizvodnih snaga” i poboljsa
kvalitet Zivota ruskog stanovnisStva, $to se posmatra i u funkciji ublazavanja
»~demografskog opadanja’, tako karakteristicnog i za novu Rusiju.

S druge strane, Letonija i Litvanija ve¢ sprovode strukturalne reforme,
posebno nastojeci da razre$e tri sustinska problema: osavremenjivanje za-
konodavstva, poboljsanje upravljanja u obrazovanju i razvoj ljudskih resursa
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(uklju¢ujudi obrazovanje i usavrsavanje nastavnika; Kozma, Polonyi, 2004). Za
razliku od Letonije i Litvanije, kao i Rumunije, koja je na nivou ,strukturalnih
reformi” u oblasti obrazovanja (Brizea, 1996), neke tranzicione zemlje u isto¢-
noj Evropi veé su na putu sistematskih reformi sli¢nih onima u Spaniji ili Ve-
likoj Britaniji, $to se narocito odnosi na Cesku Republiku, Poljsku, Madarsku i
Sloveniju, pa i jednu od baltickih republika — Estoniju.

U analizama reformskih procesa u oblasti obrazovanja u tranzicionim
zemljama isto¢ne Evrope preovladava ocena da nijedna od njih nije ,,u potpu-
nosti restruktuirala obrazovni sistem” (Cerych, 1996). Medutim, nesumnjivo
su postignuti odredeni pozitivni rezultati, narocito kada je re¢ o reformi poje-
dinih segmenata sistema, ukljucujudi i srednje obrazovanje, koje je bilo zapo-
stavljeno u obrazovnim reformama u Evropi Sezdesetih i sedamdesetih godina
(Nejmatov, 2002). Zato se na savremenoj etapi razvitka obrazovanja u Evropi,
odnosno u zemljama u tranziciji, posebna paznja pridaje reformama srednjeg
obrazovanja, a narocito ,odnosima izmedu obrazovanja, rada i profesionalne
pripreme’; sadrzaju i metodama nastave, kao i vaspitnim moguénostima $ko-
le. Tako su se strukturalne reforme u isto¢noj Evropi u dobroj meri odnosile
na razvoj novih obrazovnih institucija na nivou srednjeg obrazovanja, kako bi
se centralizovano i rigidno kontrolisani sistem obrazovanja modernizovao na
osnovama drustvenih i individualnih potreba. Stoga se u vecini zemalja istoc-
ne Evrope osmisljavaju novi modeli profesionalnog obrazovanja — duzeg, sa-
drzajnijeg i kvalitetnijeg (videti: Schmidt, 2001; Abersek, 2004; Savova, 1996 i
dr.), kako bi se, izmedu ostalog, prevazisla dugogodi$nja, vrlo ostra podela na
gimnazije, srednje profesionalne i zanatske $kole i doprinelo ,adekvatnoj pri-
premi ljudskih resursa” za tehnoloski i svaki drugi razvoj. Medu novim tipovi-
ma profesionalnih $kola valja posebno pomenuti ,,sveobuhvatno-profesionalne
skole” u Madarskoj, odnosno ,integrisane $kole” u Ceékoj Republici (Koucky,
1996), za koje se opredeljuje sve vise ucenika. U takvim reformskim ostvare-
njima nazire se pokus$aj da se pomire nemacko-austrijski model profesionalne
pripreme, koji podrazumeva ,sistematski proces povezivanja obrazovanja ili
treninga sa posebnim zanatima’, i britanski sistem profesionalnog obrazova-
nja (ukljucujudi i Australiju), koji je tako ,dizajniran da pripremi mlade ljude
za studije na visokoskolskim institucijama i profesije u javnoj sluzbi i drugim
profesionalnim oblastima” (Wun and Dwyer, 2000; 148).

U reformskim pristupima sistemima obrazovanja u zemljama u tranzi-
ciji ne bi valjalo zanemariti ni iskustvo, odnosno savete stru¢njaka OECD-a
(prema: Kurdjumova, 2006), koji ukazuju na potrebu suocavanja sa novim
potrebama i izazovima savremenog obrazovanja u izmenjenim drustveno-
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ekonomskim i tehnoloskim okolnostima. Medu ovim izazovima najvazniji su
slededi:
= efektivno kori$¢enje novih informacionih i komunikacionih tehno-
logija, kao vaznih instrumenata modernizacije nau¢nih i obrazov-
nih instituta,
= obezbedivanje osnovnog profesionalnog obrazovanja svim zaposle-
nima, kako bi se nadoknadio prevremeni odlazak radnika iz procesa
proizvodnje, kao i priprema visokokvalifikovanih kadrova za potre-
be sektora ekonomije koji se ubrzano razvijaju,
= internacionalizacijai proSirenje trzista rada, $to podrazumeva obra-
zovnu pripremu koja Ce izraziti i druge kulture i
* potreba daljnjeg usavrsavanja delatnosti nau¢nih i obrazovnih in-
stitucija u uslovima ekstenzivnog razvoja novih informacionih i ko-
munikacionih tehnologija.

Iz ovakvog pristupa reformi sistema obrazovanja u zemljama u tranziciji
proizilaze najmanje dva zakljucka. Prvi, koji pretpostavlja da savremeno drus-
tvo, s obzirom na njegov drustveno-ekonomski i nau¢no-tehnoloski napredak,
ocekuje siroko obrazovanu i dobro obucenu populaciju, odnosno radnu snagu
koja ce se lako integrisati u socijalne aktivnosti i efikasno koristiti najnovije
informacione i komunikacione tehnologije, i drugi — proces ucenja u uslovima
ubrzanih i kontinuiranih demografskih, socijalno-ekonomskih i tehnoloskih
promena izlazi iz tradicionalnih institucionalnih okvira, produzavajudi se u
toku citavog zivota i na taj nacin doprinoseci sveukupnom naporu savremenog
drustva da istinski izraste u drustvo utemeljeno na znanju, kao bitnoj pretpo-
stavci njegove na buduénost usmerene razvojne politike.

Vise savremenih autora (Cerych, 1997; Heyneman, 1998; Roberts, 2000;
Hutorskoj, 2006. i dr.) istice da je razvoj privatnih $kola jedna od najvaznijih
institucionalnih promena u sistemima obrazovanja u zemljama isto¢ne Evro-
pe. Pojava i delovanje nedrzavnih obrazovnih institucija povezana je sa nizom
faktora, od kojih se narocito pominju:

1. nemogucénost drzavnih obrazovnih sistema u zemljama u tranziciji

da zadovolje narastajuce obrazovne potrebe stanovnistva,

2. nepodudarnost drzavnih i drustvenih strategija u razvitku obrazo-

vanja,

3. potrebe da se ljudima osigura pravo na razli¢itost u izboru oblika

obrazovanja i kvalifikacija, u skladu sa njihovim individualnim sklo-
nostima i interesima,
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4. ukljucivanje obrazovnih ustanova u sistem trzi$nih odnosa, u kome
obrazovne usluge postaju roba na trzistu usluga,

5. porast broja korisnika obrazovnih usluga koji svoje obrazovne po-
trebe i stvaralacke interese nisu mogli zadovoljiti u okvirima drzav-
nog sistema obrazovanja i

6. prisustvo ,stranih pedagoskih sistema” u mnogim drzavama u tran-
ziciji (Hutorskoj, 2006).

Bez obzira na to $to je otvaranje neodrzivih obrazovnih ustanova u
»obrazovnom prostranstvu” isto¢ne Evrope imalo pozitivhu ulogu u razvitku
sistema obrazovanja, taj proces jo$ uvek zaostaje za stvarnim potrebama tran-
zicionih ekonomija (Hutorskoj, 2006; 50).

Tri su osnovna razloga za takvu ocenu polozaja privatnog skolstva u

tranzicionim zemljama isto¢ne Evrope:

1. bez obzira na brzi razvoj privatnih skola, broj uc¢enika u ovim insti-
tucijama jo$ uvek je mali, tako da se tek u neposrednoj budu¢nosti
moze ocekivati njihova ekspanzija;

2. privatne s$kole ne bi valjalo shvatiti samo kao posledicu demonopo-
lizacije i liberalizacije sistema, nego narocito kao potencijalni kata-
lizator obrazovnog sistema u celini;

3. privatne $kole u vecini zemalja isto¢ne Evrope najce$ce se osniva-
ju bez stvarnog uvida u dugoro¢ne obrazovne potrebe tranzicionih
ekonomija, pa je stoga u budu¢nosti neophodno izbe¢i zamku ko-
mercijalizacije i istinski integrisati ovu institucionalnu inovaciju u
obrazovni sistem u celini.

Uzimajudi u obzir ,izvesne razlike izmedu zemalja centralne Evrope”
(Koucky, 2001), odnosno njihov neujednaceni tempo napredovanja prema tr-
Zi$noj ekonomiji i otvorenom drustvu (Berryman, 2000), kao i razli¢itu istoriju
i karakteristike njihovih obrazovnih sistema (Muckle and Morgan, 2001), oce-
kivana je odredena neujednacenost u brzini, $irini i dubini promena u ,obra-
zovnom prostranstvu” ovog potkontinenta. Polazeci od tako iznijansiranih
ocena tranzicionih drustava i ekonomija u centralnoj i isto¢noj Evropi, odno-
sno njihovih obrazovnih sistema, moglo bi se uopsteno zakljuciti da obrazovne
reforme na tom prostoru u proteklih 10 do 15 godina, sa manje ili vise uspeha,
odgovaraju na izazove trzisne privrede i u prilicnoj meri demokratizovanog
drustva. No, bez obzira na to, proces obrazovnih reformi u isto¢noj Evropi jos
uvek traje, na $ta skrece paznju vise autora (Berryman, 2000; Nejmatov, 2002;
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Hutorskoj, 2006 i dr.), koji smatraju da bi reformske tokove valjalo usmeriti u
nekoliko pravaca:

1. dostizanje obrazovnog nivoa koji ¢e biti ekvivalentan svetskim obra-
zovnim standardima (Hutorskoj, 2006; 52);

2. usaglasavanje strukture i sadrzaja obrazovnog sistema sa meduna-
rodnim normama i standardima;

3. podizanje kvaliteta obrazovanja na svim nivoima, kao i afirmacija
njegove ,masovnosti” i dostupnosti, odnosno obrazovanja i uc¢enja
u toku citavog zivota;

4. podsticanje inovatorske i stvaralacke uloge obrazovanja u drus-
tveno-ekonomskom razvoju zemlje i regiona, koja podrazumeva
»fleksibilan odgovor na promene i sticanje takvih vestina koje ce
omoguciti buduc¢e ucenje” (Berryman, 2000; 14), odnosno ,vestinu
i stremljenje uciti, vestinu i stremljenje dejstvovati i vestinu i stre-
mljenje istrazivati i stvarati” (Nejmatov, 2002; 14);

5. povezivanje obrazovanja sa nacionalnim i medunarodnim trzistem
rada, kao i uklju¢ivanje obrazovnih institucija u medunarodne pro-
jekte i programe;

6. informatizacija obrazovanja, odnosno omogucavanje lakseg pristu-
pa ,obrazovnim resursima Interneta” i drugim izvorima ,elektron-
skog obucavanja’, kao i razvijanje i Sirenje razlicitih programa mul-
timedijalnog obrazovanja.

Ostvarujuci ove ciljeve, norme i standarde, obrazovni sistemi u drza-
vama centralne i isto¢ne Evrope imaju priliku da potpunije doprinesu zado-
voljavanju, kako sadasnjih, tako i dugoro¢nih potreba tranzicionih drustava i
ekonomija.

Zakljucak

Radikalne politicke, ekonomske i socijalne promene karakteristicne za
vecéinu zemalja centralne i isto¢ne Evrope u poslednjih 10 do 15 godina bitno
su se odrazile na strukturu i sadrzaj savremenih sistema obrazovanja. Opre-
deljivanje drzava u tranziciji za trzi$nu privredu i pluralisticku demokratiju,
odnosno demokratizaciju drustvenih odnosa, dalo je poseban impuls preis-
pitivanju tradicionalnih i ¢esto rigidnih obrazovnih sistema, koji nisu bili u
stanju da zadovolje ni potrebe sadasnjosti, a jo§ manje budu¢nosti.
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U svim reformskim pristupima obrazovanju u drzavama u tranziciji, i
pored razlicitih rezultata koji su ostvareni, zajednicko je bilo nastojanje da se
raskine sa ideoloskim i administrativnim ,zamkama” i ogranic¢enjima, da se
obrazovanje trajnije ugradi u drustvene i privredne tokove i doprinese laksem
i bezbolnijem ukljuc¢ivanju u evropsko i svetsko drustveno-ekonomsko i obra-
zovno prostranstvo. Ali, intenzitet i dubina politickih i drustveno-ekonomskih
preobrazaja u drzavama u tranziciji i razli¢it tempo njihovog napredovanja
prema otvorenom drustvu i trzisnoj ekonomiji nisu mogli da se ne odraze na
brzinu usvajanja i ostvarene rezultate usvojenih obrazovnih strategija. S ob-
zirom na to, mali je broj zemalja u isto¢noj Evropi za koji su karakteristi¢ne
sistematske reforme sistema obrazovanja, koje su okosnica reformskih proce-
sa u ekonomski najrazvijenijim delovima zapadne Evrope. Stoga bi se moglo
zakljuciti da u sadasnjim uslovima samo nekoliko tranzicionih zemalja isto¢ne
Evrope — Ceska Republika, Poljska, Madarska i Slovenija — ostvaruju znacajne
rezultate na putu takvih reformi kojima je u osnovi oblikovanje jedinstvene
evropske obrazovne politike. Sve druge zemlje isto¢ne Evrope nalaze se izme-
du ,reforme modernizacije’;, odnosno reforme nastavnih programa, udzbeni-
ka, nastavnih metoda i postupaka i strukturalnih reformi, koje su slozenije,
jer podrazumevaju razvoj novih, ponekad kvalitativno drugacijih obrazovnih
institucija, odnose izmedu razlicitih nivoa i vrsta obrazovanja i sl., $to prate
mnoge poteskoce. Stoga se moze ocekivati da ¢e reforme obrazovnih sistema
u drzavama u tranziciji i dalje biti predmet paznje, kako drzavnih organa, tako
i ,nedrzavnih struktura’, kao i teoreticara obrazovanja i vaspitanja.
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EDUCATION REFORM IN
TRANSITION COUNTRIES

Summary: The author considers results achieved in revitalization and trans-
formation of education in transition countries which have opted for pluralistic
democracy and market economy, as the key presumptions for an open and
free society. The intensity of education reforms varies in different transitional
countries of Central and Eastern Europe due to differences deriving from their
different histories and cultures, and different pace in democratization and
introducing free market or due to inherited differences in education systems.
Nevertheless, when it comes to education reform approaches, all transition
countries share a sustained effort to modernize the system of education along
with the increasing democratization of society and liberalization of market,
in order to fulfill the needs of transition society and economy. That is why the
process of education reform in most of the transition countries has not been
completed yet and in the near future we can expect the qualitative leap in
modernization of education systems in Central and Eastern Europe, due to the
fact that it represents an important precondition for relieving socio economic
contradictions and for integration in European and global economic systems.

Key words: transition, transition countries, market economy, education sys-
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